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„ВѢРА и РАЗУМЪ"
СОСТОИТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1 . О тдѣл  церкоікы*. Въ ю торый входятъ все, отпосящееся до богосдовіл въ обшяр- 
аокъ сиысдѣ: нздожепіе догматовт. вѣры, лравилъ христіанской вравственностн т -  
ісвеніе церховвыхъ хапояогь н богол-'}жевія, ясторія Церкви, обозрѣвіе замѣчатель- 
яыхг современвыхг яаленій въ релнгіозной в общественной жвзпн,— одиимъ с д о ш т  
ice , со сгш яс іц ее  обычвую программу собствевпо духовныхъ журн&ловз

2. О тд ѣ л  фмлооофсяій. Въ вего яходягь нзслѣдовавія изъ обдастн фвлософіа вообще 
I  в* частностт ндг пснхологія, иетафнзнкн, нсторів фвлософіи, тах х е  біографнческіі 
схѣдѣвіл о замѣчательвыхъ мысдвтедяхъ древвяго и воваго врекѳпя, отдѣльпые случм 
ізъ  яхъ ж язяя, бодѣе я ыеяѣе иростравпые переводы в извдеченія нзъ вхт> сочвненій 
с \ обълсннтедьнымн првиЬчаыілмн, гдѣ охажется вужнымъ, особенно свѣтдыл внсдн язв* 
чесхлхъ фндософовъ, ыогуціл свндѣтедьствовать, что хрнстІансхое ученіе бдизво хъ прв* 
родѣ чедовіва * во вреыя язычества составдяло предметь жед&вій и исваній дучшнгь 
іпдей древнлго ніра.

3. Тахъ u n  журвалъ „Вѣра и Р&зуиъ“, нздаваемый въ ХарьховсхоЙ епархін, между 
арочнмг, нмѣегь цѣлію з&мінить для Харьковсхаго духовенства „Ёпархіадьныя Вѣдомості^ 
το п  веыъ, гь внді особ&го прядоженіл, еъ особою нумераціею страняцъ, иовѣщается 
отдѣдг подъ вазвавіекъ .НзвістІя ло Харьновсной епархіи“ , въ которомъ печаются поста* 
новденія в рагпорлжевіл ираввтедьственной власти, цѳрховвой в граждаыскоЙ, цевтрадь* 
вой я ыѣствоЙ, отвосяійіягя до Харьховсхой епархіи, свѣдѣвія о впутреввей жизви епар· 
χ1·, перечеаь техущихъ событій церховвой, государственвой в общественвой жизвя н дру* 
ru  взвістія, оодезяыя ддя духояевства н его прнхожанъ въ седьскомъ бьіту.

Журныъ выходкгъ ДВА РАЗА п  и іо щ ѵ  no Аемт* и бояіе листоаъ rw мамдомъ №. 
Цѣна 8а годовое пздаиіе внутрв  Росс ін  10 рублей, а  за  граинцу

12 рѵб. съ иересыдкою.
РАЭСРОЧХА. вг УПЛХТ* ДКНВГЬ НК ДОЛУСХАХТСЯ.

ЛОДПИСБА ПРИНИЫАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журнада «ВЪра « 
Разум*ь> пр» Харьковской духовной Ссмнваріи, прв свѣчной давкЪ Харьковскаго 
Поіровсіаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Коваго Вреисни», во всѣхъ 
остадьныіъ кніжныіъ магазинахъ г. Харьнова в въ копторѣ <Харьковскмгь 
Губврвскиіъ Вѣдомостей»; в ъ  М о о к в ѣ :  въ копторѣ Н. Печковской, ІІвтровскія 
і і в і і ,  в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ киіжномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ· 16. 
Вг остадьныхъ городахъ Импврін подписка па журнахъ приннмается во всѣхъ 
■згЬсіиыхъ каижияхг магазннахъ л во всѣхъ конторахъ чНоваго Времані»
Въ редакціи sypntLia «15ѣра н Газухъ» можно иолучать полные акзѳм* 
пляры ея нздація за проіилые 1884 — 1889 годы валючнтѳльно поунень· 
шенной цѣнѣ, нменно ио Ь р. за кахдый годъ; по 7 р .  т  1 8 9 0 — І 896 г.

ПО 8 р. за  1897— 1901 годн. За  1902 г .— 9 р. и 1906  г. 10 рублѳй. 
Лвиалгь же, выпнсыиающ ииъ журналъ за  всѣ о зн а ч ен н ы е  годы, журиадг  

можетъ быть уступленъ за  185  р. съ пересылкою.
Кромѣ тогоf οδ Рсдакціи продаются слѣдующія книги:

I. „Дрѳвніе н соврѳменные оофноты11. Сочнненіе Т. Ф. Брантано. Оь 
французскаго пбрсвбдъ лковъ НовецкІЙ. Цѣна 1 р. 50 к. сь  пврвсыдкою.

2 Справедлнвы лн обвннѳнія, вэводнмыя графомъ Л ьвохъ Тол* 
стымъ на правоолавяую Цѳрковь въ ѳго оочннѳнін мЦѳрковь і  
гооударотво?44 Сочинбніе А. Рождйствипа. Цѣна 60 к. съ исрвсылкою.

3. Б Е О Ѣ Д Ы  В ы о о к о п р ѳ о с в я щ ѳ н н а г о  А р с ѳ н ія ,  А р х іѳ п н с к о п а  Х а р ь -  
к о в о к а г о  н  А і т ы р о к а г о ,  оъ  о.о. Б л а г о ч я н я ы х я  Х а р ь в о в о к о й  ѳ п а р х ів -  
1903 г. Цвна 25 к. съ пересыікою.
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Въ своей статьѣ „пзбравіе епаскоиовъ въ древней Ц еркви**) 
архим. ГеоргіП обстоятельно и вполнѣ объективно указалъ, что 
въ древней деркви избравіе епископовъ было правомъ епи- 
скоповъ; но бывалп случаи, когда и народъ ирпвималъ участіе 
въ избраніи, настаивая на избраніи лпцъ, ему угодвыхъ. И 
епископы принимали во вниманіе желавія народа и посвя- 
щали тѣхъ, кого указывалъ народъ. Эти разсужденія особенно 
цѣнны въ томъ отношеніи, что выводысвои архим. Георгій осно- 
вываетъ на кановахъ церковныхъ. Отдѣлыше факты ве мо- 
гутъ имѣть такого зваченія, потому что каждый отдѣльный 
факгъ можетъ имѣть свои особенпыя основанія, а  потому не 
можетъ быть иыраженіемъ общей практики церковной. Каноны 
же лвляются пменно такимъ выражепіемъ общихъ взглядовъ.

Итакъ, въ древней церкви епископы избирались егшскопами 
всей ыитрополичьей области и посвящались собравшішися епи- 
сиопами. Въ нашей русской церкви кандидаты на вдовствую- 
щія каѳедры нарекаются членамп Сішода, изъ лицъ чаото чуж- 
дыхъ той паствѣ, для которой избираются; посвящаются же, 
обыісповенпо, въ столицѣ, въ послѣдпее время л  при архіепп- 
скоискихъ каѳедрахъ. Между древпей практикой и теп ерет- 
нимъ обычаемъ огромиая разница и при томъ мало попятпая: 
какъ избраніе епископа еаископами всей обдасти могло вы- 
родиться въ ва8начевіе членаыи Сипода взъ лицъ со стороны? 
Но, есди мы обратимся къ исторіи визаатійской церкви и къ 
ея установлепіямъ, то и этотъ обычай нашей церкви получитъ 
свое освѣщеніе и объяснепіе. Настоящая статья и обращаеть

1) Ж. „ВЬра и Разѵмъ*. 1900 г, Мартъ мйс·, іш. в*я.
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ввинавіе на то, какъ древне-церковный кановъ измѣнился въ 
средневѣковую ввзавтійскую практвку; а обычаіі нашей церкви· 
вредставляетъ собой дальнѣйшее развитіе средне-вѣковой прак- 
тики византійской церкви.

Въ адыинистративномъ отношевіи визавтійское дерковвое 
устройство представляло стройвое дѣлое. Вся ввзантійскаа 
имперія раздѣлева была ва  пять діодезовъ. Н а столько же 
архіепископій была раздѣлева иыперія и въ церковпоыъ отно- 
шеніи. Во главѣ архіеиисковій или экзархатовъ стояли ар- 
хіепископы. Иыъ были подчивевы митрополыты. Митрополи- 
тамъ же подчивевы были епископы. Впослѣдствіе три діоцеэа—  
Ѳракійскій, Понтійскій и Азійскій соедивены были въ духов- 
вомъ отношеніи въ одинъ *); и всѣ митрополіи были подчи- 
нены одвому архіепископу-патріарху Ковстаптивопольскому. 
Образовался одинъ— огромвый Конставтивоподіскій экзархатъ, 
обнимавшій собой ыного митроволій, еще того болыпе еписко- 
пій. Въ виду того, что подъ властью одвого патріарха сосре- 
доточилось много ыитрополій, явилась веобходимость въ Си- 
нодѣ при патріархѣ, для завѣдыванія различными дѣлами столь 
обпшрваго патріархата. Въ сиводѣ засѣдали митрополиты 
древйѣйшихъ каѳедръ, каковы вапр. Кесарійская, Халкидов- 
ская и др.

Такъ какъ патріархъ являлся главой экзархата, то въ его 
рукахъ сосредоточилось и прано утвержденія избпраемыхъ епи- 
скоповъ, чго рапыпе принадлежало митрополитамъ области. 
Но въ древней деркви митрополитъ утверждалъ; избирали жег 
или по крайней ыѣрѣ, выражали свое согласіе епископы всей 
митрополіи. Какова же утвердилась практика въ византійской 
церкви? А практика въ византійской церкви утвердилась та* 
кая, что на вдовствующія каѳедры стали избирать епаскоповъ 
В'і. Копстантинополѣ, на засѣданіяхъ патр. Синода. К ъ  уста- 
новлепію такого ворядка было много причинъ.

Прежде всего экзархатъ былъ слишкомъ великъ. Епискоши 
были разбросаіш. Пути сообщевія слишкомъ весовершенвы.

J) П. Ансеровг. „ІІопнтглі къ пведеиію греческой цеіітрализаціовной система 
церк. упраилеиія въ дрсвией Руси". „Вѣра u Разумъ“. 1906 г. М артъ мѣсяцг, 
кн. 5-я.
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Всякій разъ спрашивать всѣхъ еписяоповъ ва  утвержденіе 
вамѣченваго кандидата не было никакой возможности.

Второй причиной была девтрализація патріаршей и импр- 
раторской властв. He только патріархъ, но и императоръ счя- 
талъ своей обязанностью слѣдить за избраніемъ достойныхъ 
кандидатовъ на ешіскопскія каѳедры. Издано нѣсколько новеллъ 
имп. Алексѣя 1-го Комнина, въ которыхъ онъ касается са- 
мыхъ разнообразныхъ дерковвыхъ воаросовъ и между прочиыи 
подготовки достойныхъ кавдвдатовъ на высшія дерковныа 
должности, объ отличіи тѣхъ, которые преуспѣваютъ въ до- 
бродѣтели, о возведеніи такихъ на высшія іерархическія сте- 
пени не въ очередь 1). Имп. Исаакъ Авгелъ считаетъ своей 
обязанвостью слѣдить и исправлять все то, что совершалось 
вопреки дерковвымъ канонамъ 2). При такой дертрализацін и 
совмѣстной заботЬ о благѣ церкви, естественно было ожи- 
дать,. что патріархъ и императоръ станутъ сосредоточивать въ 
своемъ вѣдѣніи и избраніе епископовъ, будутъ забогиться объ 
избравіи лидъ, для вихъ вволвѣ извѣстиыхъ.

Ііотомъ нужво имѣть въ виду и то, что Копстантинополь 
въ то время являлся средоточіемъ и умствевной жизни. Здѣсь 
сосредоточевы были піколы. Здѣсь были лучшіе учителя. 
Здѣсь было много мовастцрей, дававшихъ пріютъ образо- 
ванпымъ моиахамъ. Накоаецъ, здѣсь была и великая 
Дерковь (св. Софія), клиръ которой явдялся средоточіеыъ 
всего лучшаго изъ виз. духовенства. А между тѣмъ и 
тогда была большая вужда въ обраэованвыхъ архіереяхъ. 
Среди греческаго ааселенія было мвого араднь, латипянъ, 
воавстверно настроенныхъ и ведщахъ ыолемику съ восточной 
цервовью. Необходимость защиідать свои церкви д свовдъ па- 
сомыхъ вынуждади нскать людей образованныхъ п ихъ воз- 
водить на еписроаскія даѳедры. Такія лида были вуады , и 
ихъ вриходилось искать среди духовенства и во8водить въ 
евископское доегоинство. Имв. Алексѣй 1-й, ваир., вредлагаетъ

1) Νεαρα νομο&εσία τΰν βασ. %. A k t .  τυν χ. δατυπουσα τα περί των ψήφων, 
xat όπίους btX είναι τούς άνανταχοΰ αρχιερείς... Noo. X L L

2) Cu. брошюру проф. Ин. Соколоиа „Церковнал иоіитика виз. иміі. ІГсаака 
іІІ-го  Аигела СЛІ.Б. 1905.

ОТД%ЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ
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патріарху отлпчать людей достойныхъ, доводпть о нпхъ до- 
свѣдѣніа его императора, поощрять и отличать *).

Всѣ эти особенности тогдашней виз. жизни и привели къ 
сосредоточенію взбравія еписвоповъ въ Ковстантиеополѣ—  
этомъ центрѣ культурной в политической жизни.

Но, введя централизацію, ввз. церковь употребпла всѣ уси- 
лія остаться вѣрной канонамъ, если не по буквѣ, то по духу.

Сосредоточивъ избраніе кавдидатовъ на епископскія каѳедры 
въ патр. Синодѣ, виз. церковь внесла одно сѵщественное из- 
мѣненіе, ечитаясь съ тѣмъ, что по кавонамъ требовалось со- 
гласіе епископовъ об.іастп, практвка виз. церквп воспольво- 
валсь своимъ, чисто виз. явленіемъ. Въ столицѣ имперіи всегда 
проживало ывого епвскопоЕъ взъ провинцій. Практика и вы- 
работвла обкчай— приглашать этихъ епископовъ на засѣданія· 
Сивода во всѣхъ важныхъ случаяхъ и узаконикла этотъ обы- 
чай. Поэтому, какъ тилько въ Синодѣ возникало какое-либо 
важное дѣло, тотчасъ же созывались всѣ архіереи, находив- 
шіеся въ то время въ столицѣ, судить о немъ. Такими важ- 
ныыи дѣлами, на обсужденіе которыхъ требовалось прнсутствіе 
всѣхъ архіереевъ, считались тѣ или иныя отступленія отъ вѣры, 
судебпыя дѣла и избраніе кандидатовъ на епископскія каѳедры.

Такг, когда въ ковдѣ X I в. возгорѣлось дѣло по обвиненію· 
ипата философовъ Іоаниа Итала въ ереси, нѣсколько разъ со- 
зываются всѣ ваходившіеся в-ь то время въ столицѣ архіереи 
и совмѣстпо обсуждаютъ обстоятельотва дѣла и воязрѣнія оз- 
начеппаго лица. Иэъ приглашевныхъ составлялись настоящіе 
собори 2). Потомъ, когда ьъ тотъ же періодъ разематривалось 
дѣло ывтр. Халкидонскаго Льва о томъ, что въ иконѣ священно 
не только взображеніе, но даже и вещество, изъ котораго 
сдѣлана икона, то на засѣдапіе приглашаются патріархи, 
всѣ архіереи, находивгаіеся въ столицѣ, и даже мудрѣйшіе- 
И8ъ сенаторовъ *). Такова же была практика, когда разбира-

»  ■■■ »  » и  I т  ■ I I т *

Вншеприпедеипая нонедла имп. Алексѣя І-го Компина.
*) Ои. напіу работу „Іоаинъ Италъ и его богослйиско-философскіе нзгляды, 

осужденные ииз. цррковью*. Харьконъ. 1905 г.
в) „Акты Коистантинопольскаго собора, сояваіпіаго ио иоводу письма Льва, 

дштр. Халкидопскаго, къ Иииолаю, с*п. Адріішонодьскому“, M igae, t. 127.



лись и другіа сѵдебныя дѣла. Такъ, когда въ 1187 году митр. 
Іоаннъ Кизикскій аодалъ имп. Исааку Ангеду жалобу на не- 
правильныа дѣйствія Синода,— то, по волѣ императора, чрезъ 
три дня созвано было засѣданіе Синода, прп участіи святѣй- 
шаго господина и вселенскаго патріарха (Нпкиты ІІ-го), свя- 
тѣйшихъ патріарховъ антіохійскаго и іерусалимскаго п присѵт- 
ствовавшихъ въ великомъ городѣархіереевъ г). Натомъ собранів 
тотъ же мптр. Кизика Іоаннъ заявилъ, что онъ раньше прп- 
сутствовалъ на другихъ судебнихъ засѣданіяхъ, хогя и не со- 
стоядъ членомъ Синода. II саыую жалобу митр. Іоаннъ подалъ 
за то, что его не пригласили на засѣдавіе Синода, въ кото- 
ромъ рѣшали вопросъ о назваченіи епнскоповъ на вдовствую- 
щія каѳедры *).

Подавая императору свою жалобу, митр. Іоаннъ мотивируетъ 
ее тѣмъ, что неириглашеніемъ его— митрополита на означенное 
засѣданіе „нарушаются священные и божествепные каноны и 
благочестивые законы“. Каионы, по его ынѣпію, нарушаются 
именно тѣыъ, что „когда церкви пребываютъ во вдовствѣ, u про- 
исходатъ ихъ замѣщенія, то на имѣющіеся состояться выборы 
приглашаюгся не всѣ, пребывающіе въ великомъ городѣ архі- 
ерещ a вотъ вслѣдствіе ненрііглашенііі нѣкоторыхъ сослуяін- 
телеГі и собратій, избраніе совершается вопреки канонамъ. 
Это, ііо еловамъ митроиолита, и піюизошло ііри недавнемъ 
избрапіи пѣкоторыхъ архіересігь. Таісъ. во время избрапія 
епископоігь Клавдішюля и Мароніи онъ, іштрополитъ кизик- 
скій, не былъ удостоенъ и слова производившими виборы 
собратіями своими и сослужихелями и ни кѣмъ не былъ цри- 
глашенъ для участія въ этоыъ дѣлѣ, хохя и жилъ въ Констачти- 
иополѣ“ *). Въ іюдтверждеиіе своей мысли, что такимъ цо 
ступиомъ нарушились каноны Дерквн, митр. Іоаинъ сослалоя 
на 4-е правило 1-го вселенскаго собора: „еиископа поставляти 
приличію всѣмъ тоя области ешіскопамъ. Аще же сіе не- 
удобно, или по надежащой нуждѣ, или по далыіости иути, но 
крайией мѣрЬ хри во едино мѣсто да соберутся, а отсутству-

1) Новелла объ избраніи епископовъ. Ом. брошюру проф. Ип. Соколова 
„Цериовиая политика виа. импвратора И саака ІІ-го  Ангола“. ('.116. 1005 г.

2) Тамь же. 3) Тамъ нм*.
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ющіе да изъявятъ согласіе яосредствомъ грамотъ, и тогда 
совершати рукоположеніе. Утверждати же таковыя дѣйствія въ 
каждой области подобаетъ ея митрополиту“. Привелъ онъ и 
19-е правило антіохійскаго собора, при чеыъ оттѣнилъ: „аще 
же вопреки сему опредѣленію поступлено будетъ, да не имѣетъ 
никакой силы поставленіе. Но аще поставденіе совершится по 
онредѣленному правилу, а  нѣкоторые по своей любопритель- 
ности воспрекословятъ, да нревозмогаетъ рѣшеніе множай- 
лшхъ“ *). Митрополита кизикскаго въ этомъ случаѣ поддер- 
живаюяь и другіе, точно также обойденные, архіереи. ІІри- 
сутствовавшій въ Свнодѣ ыитрополитъ Кесарійскій, первый по 
каталогу архіерейскихъ каѳедрт, подтвердилъ и, еъ своей сто- 
роны, заявилъ, что и его, со времени хиротоніи, ни разу не 
приглашали для участія въ избраніи новыхъ архіереевъ. хотя 
за это вреыя и были заыѣщены каѳедры Диррахія, Милита и 
Христіанололя; даже и о настоящемъ засѣданіи Синода ему 
не дали никакого извѣстія, а онъ, вышедши изъ дома, встрѣ- 
тился съ другими архіереями, которые и сообщили ему о за- 
сѣданіи. To же самое сказалъ и митрополитъ Левкады, добавивъ 
при этомъ, чхо онъ сожадѣетъ о томъ, что его не пригласили 
для иабранія архіереевъ уноиянутыхъ каѳедръ. такъ какъ онъ 
не можетъ согласиться съ рѣшеніемъ Свнода относительно 
избранныхъ кандидатовъ. А митрополитъ Карійскій доложидъ, 
что, явившись для избранія уномянутыхъ архіереевъ, онъ уви- 
дѣлъ, что нѣкоторыхъ, находящихся въ столицѣ архіереевъ 
въ засѣданіи Сипода нѣтъ, и спросилъ, извѣствы ли ихъ го- 
лоса. Еыу отвѣтнли, что митрополитъ Кизикскій, приглашен- 
ный для участія въ выборахъ, лрислалъ свой отказъ, что и 
прежде подобныя избравія происходили въ его отсутствіе, и 
въ настоящемъ нѣтъ пичего новаго. Но Карійскому митропо- 
литу такое заявленіе не понравилось, и онъ предложилъ ле- 
репести избраніе на другой день, тѣыъ болѣе, что не присут- 
ствовали и митрополиты Кесаріи, Халкидона и Левкады *). Всѣ 
озваченныя лица хотя и ве называютъ неправильныя дѣй- 
ствія Синода нарушеніеыъ каноновъ церкви и свящеаныхъ за-

Тамъ же. з) Танъ же.



коновъ, но всецѣло стоягь на тоіі же точкѣ зрѣнія, считая
неправильныиъ и не соглашаясь признать законнымъ взбраніе 
архіереевъ, на которомъ они не присутствовали и этимъ са- 
мымъ примѣвяя буквальво 19-е правило антіохійскаго собора. 
Но такъ же смотритъ на это дѣло и иып. Исаакъ, въ чемъ со~
гласны съ нимъ патріархи и всѣ присутствовавшіе на засѣ-
даніи архіереи. Было найдено, что члены Синода поступили 
совершенно ненравильно. И  позтому имп. Исаакъ, съ согла- 
сія всѣхъ присутствовавшихъ, дѣлаетъ такое постановленіе: 
„подвергвѵвъ самому тщательному разсмотрѣнію доводы обѣ- 
ихъ сторонъ, не желая. чтобы дерковные законы, апостольскія 
и синодальныя преданія н священные каноны теряли силу и 
лринявъ во вниманіе, что возражавшіе (члены Синода) не 
могли ничего представить въ свое оправданіе, но дѣйствительно 
произвели выборъ архіереевъ для епархій— клавдіопольской, 
маронійской, диррахійской, милятской и христіанонольской, 
вопреки опредѣленіямъ свящ. каноновъ и древпепреданному 
обычаю великой церкви, на основаніи веего этого наше цар- 
ство, при соглалномъ мнѣніи и святѣйшнхъ патріарховъ, опре 
дѣлидо, что хиротонія и выборъ названныхъ архіереевъ не 
имѣютъ никакой сплы и должны призиаться, какъ не бывшіе“.

Въ ѳтомъ слѵчаѣ важенъ тотъ взглядъ, который соединяютъ 
съ разсмотрѣшшмъ фактомъ собравшіеся на засѣданіе архі- 
ереи и самъ императоръ. Митр. Іоанпъ неприглашеніе счи> 
таетъ нарушеніемъ каноновъ и свяіц. закоиовъ. Другіе митро- 
политы придаютъ этому факту такое же значеніе. Императоръ 
утверждаетъ, что выборъ архіереевъ на вдовствующія каѳедры 
произведенъ былъ вопреки опрсдѣленіямъ свяіц. капоновъ и 
древнепреданпому нреданію великой Церкви. И съ своей точки 
эрѣнія всѣ они бы.іи одинаково* правы. Въ самомъ дѣлѣ, если 
стало невозможнымъ узнавать мнѣніе архіереевъ всего діоцеза 
о томъ или другомъ предполагаемомъ кандидатѣ на каѳедру, 
то нужно было узнать мнѣніе тѣхъ изъ архіереевъ діоцеза, 
когорые присутствова.ш въ столицѣ и имѣли право и долгъ 
высказать свои сужденія о предлагавшихся кандидатахх. И 
Сиподъ не имѣлъ никакого пи основанія, ни права ие пригда-
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шать каісого-бы то ни было пзъ архіереевъ, присутствовав- 
гаихъ въ столицѣ.

Мы видѣли, какія причины побудили виз. церковь измѣпигь 
древве-дерковные каноны объ избравіи епископовъ на вдов· 
ствующія каѳедри. Ьидѣли мы и το, какую практику вырабо- 
тала эта дерковь, чтобы остаться вѣрной духѵ церковныхъ 
каноновъ. Но, такъ какъ форыа была нарушена,—измѣиеніе 
было допущено, то послѣдующія измѣненія сдѣлать было легче. 
9то ыы и видимъ изъ жалобы уштр. Іоанва Кизикскаго ц об- 
стоятельствъ разбора этой жалобы. К акъ не возводили древне- 
преданное преданіе на степень кавона, всегаки члены Сивода 
воспользивалпсь тѣмъ, что навр. Никпта ІІ-й  былъ человѣкъ 
старый п слабый, п стали ировзводить выборы по своему уемот- 
рѣнію, ие свравляясь ви съ канонамн, вп тѣмъ болѣе съ вре- 
даніями церковньіми, хотя бы эти вослѣдаія былп и очень 
древнимп. Вврочеиъ даже н тогда, когда избранія производи- 
лись вполнѣ согласпо съ преданіемъ великой церкви, т. е. въ 
присутствіи всѣхъ наличпыхъ архіереевъ, всетаки такой по- 
рядокъ часто не достигалъ своей дѣли. Виз. Дерковь при по- 
мощи такого обычаа стрешілась подыскать для вдовствующихъ 
каѳедръ людей достойныхх; но это часто пе удавалось. Н а 
«іткрывавшіяся епископскія каѳедры порой не паходвлось лю- 
дей достойвыхі·. Уже въ το время мвогія епископекія каѳедры 
нодг иапоромъ ислама осісудѣли и количественпо и качествен- 
но. Пасомыхъ въ такихъ опнсковіяхъ сгало мало; евискоиаыъ 
стало яіить слишкомъ бѣдво. Быть епископомг такой каѳедры 
быдо подвигомъ, а не завидвымъ положеиіемъ. ІІа такія 
каѳедрц часто нс находилось охотітковъ. Быть клирнкомъ ве 
ликой Церкви или настоятелемъ какого-либо Константинополь- 
скаго ыопастыря было куда каіЛ> выгоднѣе, чѣмъ митроволи- 
тоыъ какой нибудь митрополіи подъ властію арабовъ или ту- 
рокъ. А если кого изъ такихъ лицъ пазвачали в а  подобнѵю 
каѳедру, то назначениые, иодъ различпьши предлогами, про- 
должали оставаться въ столицѣ. И императорской власти при- 
ходилось издавать особыя вовеллы цротивъ такого рода архі- 
ереевъ. А то бывало и такъ, что епископы иріѣзжали въ сто- 
лицу оъ такихъ каѳедръ н онять таки подх развыми предло--
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гамп по дѣлу оставадись, пе желая возвращаться къ своимъ 
бѣдныиъ паствамъ. И императорамъ въ свопхъ новеллахъ прп- 
ходвлось обращать вниманіе и на это явлевіе п запрещать 
архіереямъ приходить в% столпцу безъ особой нужды или долго 
оставаться въ ней. Еппскопы не хотѣли возвращаться на свон 
бѣдеые престолы. Да н паствамъ ве могло быть болыпой поль- 
зы отъ такихъ архипасіырей.

Такъ былп измѣневы каионы дреішей церкви византійской 
практпкой: къ такимъ результатамъ привели эти измѣневія, а  
такое вліяніе онп оказали ва  жизвь церкви. Какъ видно, из- 
мѣневіа привесли пе пользу, а вредъ. й  какъ вп старались 
лучшіе представители церкви парализовать вредвое вліявіе, 
всетаки это пмъ не удавалось. й  древпяя практнка была с о  
вершенво забыта, а худшее вовое получило силу и крѣпость.

Д рактпка русской деркви въ существѣ дѣла представляетъ 
собой копію средне-вѣковой виз. практвки. Въ самомъ дѣлѣ, 
въ избравіи епископовъ тамъ привимали участіе постояііные 
члевы патріаршаго Синода и временяо присутствовавшіе въ 
столпцѣ архіерен. У насъ нарекаюгь егшскоповъ члеиы Си- 
вода и прпсутствующіе въ Сішодѣ во вызову, т. е. тоже вре- 
ыеішо присутетвущіе еаискови. Но тамъ должны были при- 
сутстновать ва выборахъ всѣ архіереи, бывшіе въ столицѣ: 
тѣ, которые желателыш былн для члевовъ Синода, и тѣ, при- 
сутствіе которыхъ было ве желательно; всѣ одииаково считалн 
себя въ правѣ быть на такихъ засѣданіяхъ. Въ наіпей же 
Дерквн въ Сипі-дъ епископы приглашаютса всяісій разъособо; 
и часю  случаегся, что ывогіе енископы в<> всю жизнь ни 
разу ие ариглашаются на сиводальныя засѣдавія. А  архіерею, 
случайао пріѣхавшему въ столицу, явиться на засѣданіе Си- 
вода нсчего и думать. Тамъ ва выборѣ капдидатовъ собира- 
лось иногда и болѣе 20— 30 архіереевъ: у пасъ жо нареченіе 
соверпіается въ приеутствін шес.ти, а и ногда даже и мень- 
піаго количества енископовъ. Ыо вь виз. церкви были па- 
тріархи, которие предеѣдательствовали въ Синодѣ, слѣдили 
за соблюденіемъ каиоиовъ. Таыъ былп и императоры, кото- 
рые интересовались церковпыми дѣлами, считали своею обя- 
завностыо слѣдить за явлеиіями церконной жизпи. У насъ
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же нѣіъ  патріарха, п предсѣдательское ыѣсто въ Сянодѣ ни- 
вогда не занято. А  оберъ-прокуроры обязаны быть только 
юристами, а  не канонистами; не блюстителямп за точнымъ 
исполневіемъ каноновъ церковныхъ. Такимъ образомъ, мы 
взяли оенову виз. церковной практики; но при этомъ привнесли 
и то, противъ чего боролись лучшіе люди Византіи, какъ 
противъ явнаго нарушенія каноновъ.

И предстоящему собору Русской Деркви необходимо будетъ 
тщательно пересмотрѣть свою практику, свѣрить ее съ древ- 
виии канонами и точно опредѣлить, въ чемъ отступила прак- 
тика нашей церкви отъ практики древней. Это нужно не для

I

того. чтобы возобновлять виз. практику; а  чтобы провѣрить, въ 
чемъ мы изыѣнили древне-церковную практику, какія причины 
вызвали это измѣненіе, существуютъ-ли оно въ настоящее 
вреыя, или же нѣ'гь. А  если причины уже не существуютъ, 
то и самое явленіе, какъ вызванное ими, должно перестать 
существовать. Напр. въ древпе-русской церкви избраніе епи- 
скоповъ со стороны обусловливалось, между прочимъ, отсут- 
ствіемъ людей, годныхъ для занятія епископскихъ каѳедръ. 
Но въ настоащее время подобная причина перестала суще- 
ствовать; а между тѣмъ и въ настоящее время почти не бы- 
ваеть примѣра, чаобы епископа избирали изъ клира вдов- 
ствущей церкви. Есть, конечно, другія причины; но всѣ ихъ 
нужно разсиотрѣть и произнести свой судъ. И  все, что на- 
росло и незаконно вкоренилось въ церковную практику, должно 
быть устранено; оставдепо. же только, дѣйствительво, имѣющее 
серьо8ное осиовапіе.

Д. Брянцевг.
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Х Р В С Т О С Ъ  В Ъ  С О В Р Е И Н Н О Й  Д У Х О В Н О Й  Ж Й З Н И
(C hristus im m odernen Geistesleben).

B. ПФЕННИГСДОРФА. (Переводъ съ нѣмецкаго> 

Христосъ въ современяомъ искусствѣ.

(Окончаніе *).

Подъ вліяніемъ изстари атеистическаго настроенія искусство 
не могло достигнуть благопріятнаго разсвѣта. Увеличиваются 
признаки того, что и въ кругѣ художниковъ начинаетх надо- 
ѣдать безсодержательный иатурализмъ. Сознательно п безсо- 
внательно жаждутъ міровозрѣеія, въ которомъ могли бы нахо- 
дить убѣжпще самыя нѣжныя чувства и самыя глубокія пред- 
чувствія сердца художішка. Нельзя удиЕляться, если эта 
жажда ближайшимъ образомъ выгоняетъ удивителыше и фан- 
тастическіе цвѣты. Прицѣплаются къ „безсознательной волѣ“ 
Ш опепгауера и ясно видящему безсознателыюму Гартманна, 
но въ концѣ концевъ ііеобходимо замѣчаютъ, что „безсозна- 
тельная воля^ не ыожетъ білть волею въ духовпомъ сыыслѣ и 
„ясно видящее безсознательпое“— безсознателышмъ. Тщетпо 
хотятъ сдѣлать себѣ Bora по своему вкусу иэъ сознателыіаго 
и безсознательиаго, изъ природы и духа. Всѣмъ этиыъ по- 
пыткамъ недостаетъ силы убѣждонія. ЕГо отношепію къ чему- 
либо безсо8пательпому, природпому возможно толысо спокойное, 
мелапхолическое отрицателыюе отпошеніе, но не радосхное 
уповаиіе, яорождающсе мужество и эиергіго къ труду. И для 
искусства, повидимому, осгается или— или, или христіанская 
вѣра, или соверхпепно невѣріе.

♦) См. Яі 7 журпала „Вѣра и Разуыъ** за  1906 годъ.



И удивительно, какъ бы слѣдуя непосредственному пред- 
чувствію, предъ духовными взорами художниковъ сиова пред- 
носнтся ликъ Христа. He только ьъ томъ пли дрѵгомъ, но во 
всѣхъ искѵсствахъ мы замѣчаемъ это своеобразное явленіе. 
Хрпстосъ явдяется на картинѣ и въ мраморѣ, въ музыкѣ и 
поэзіи. Онъ также и здѣсь хочетъ имѣть „сильвыхъ въ каче- 
ствѣ добычи (“Die sta rken  zum Raube h ab en “).

1. Рихардъ Валнеръ, величайшій композиторъ вашего вре- 
мени, въ послѣднее время своей жизни обращается къхрпсті- 
апскимъ идеямъ. Между тѣмъ какъ въ „кольцѣ Нибелунговъ“ 
освоввыаъ настроеніеыъ преиыущественно является еще пес- 
сиыпзиъ Ш опенгауера, въ ІІарсифалѣ“ прорывается христіан- 
ское настроевіе духа. Какъ лолго Вагверъ занимался рели- 
гіозвымъ вопросомг, объ этомъ свпдѣтельствуютъ его статьи 
подъ заглавіемъ „Религія и искусство“ въ X— томѣ его произ- 
веденій. Одважды пробужденяый своимъ глубокоблагочестивимъ 
другомъ Листомъ (L iszt), онъ старался уяснить себѣ все зна- 
ченіе вопроса. Среди искренняго исканія и борьбы онъ дости- 
гаетъ, иаконецъ, познанія христіанской пстины. Уже въ 
„M eistersingern“ заыѣчается этотъ поворотъ, еіде яснѣе— въ 
глубокомысленнымъ суждеиіяхъ о „Бетховенѣ“ (1870), а въ 
величественномъ „Kaiser— m arsch“ съ хораломъ E in ’feste 
Burg христіанская истіша составляетъ ословную тему. Ранѣе 
охвачеішый безуміемъ враждебпости искусства къ христіанству, 
благодаря изучепію Палестрины, Б аха и Бетховена, овъ пости- 
гаетъ возпытеппое зпаченіе музыки иыенно, какъ христіан- 
скаго искусства „par excellence“. Еіце въ статьѣ „K unstw erk 
der Z ukunft“ Б етр вен ъ  характирвзуется какъ „христі- 
апипъ“.

„Отъ береговь жизпи ушелъ христіавинъ; широкій и неогра- 
ішченный оні. пзслѣдовалъ море (гармоши), чтобы наконецъ 
быть только на океанѣ между моремъ и беяграничнымъ небомъ. 
Смво, Слово вѣры было для него компасомъ, который неи8- 
ыѣнно укавывалъ еыу па небо“. Глѵбокомыслевны слова въ 9-й 
симфоніи: „предчувствуешь-ли Творца ты, міръ?“ „Братья, 
ііадч. звѣзднымъ шатромъ вепремѣнно живетъ добрый Отецъ“.

Неоднократно теііерь говоритъ Вагнеръ о „христіанской“
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музыкѣ и „особевномъ свойствѣ христіавской гармоніи“, какъ 
выраженіе безграничпой тоекіі христіанскаго сердца“. Овъ 
надѣется на „спасеніе времеви“, на новую болѣе исполнен- 
ную души цивилизацію“ подъ вліяніемъ возрожденія христі- 
анской релпгіи. Музыка представляется еиу, „какъ единственно 
совершенно соотвѣтствующее хрпстіанской вѣрѣ искѵсство“; 
„ибо какъ форма чуждаго творетическихъ идей божественнаго 
содержанія она можетъ иыѣть значеніе для насъ, какъ міро- 
освобождающее рожденіе божественнаго догаата о ничтоже- 
ствѣ самого міра явлевій“ (Religion und K unst, X , 286).

Такъ на мѣсто абсолютно хѵдожествевнаго язычества его 
первыхъ произведеній выступаетъ γ него христіанская идея 
искупленія, а съ вею Искѵпитель, побѣдитель міра. Съ какою 
любовью Вагнеръ описываетъ все въ новыхъ выраженіяхъ 
картиву Iesus des E inzigen  и K reuzes auf G olgatha, съ 
какиаіъ глубокимъ благоговѣпіемъ говоритъ о „Спасителѣ въ 
сердцѣ“ и ежедневпомъ взираніи ва распростертое для ыѵчи- 
тельнѣйшихъ страданій благородвое тѣло, какъ высочай- 
шее выраженіе всякой милосердпой любви“, пока, паконецъ, 
онъ не вылился въ прекрасномъ и радостномъ исповѣдппчес- 
комъ возгласѣ: Яя зпаю, что мой Сііасптель живъ!“ Да будетъ 
позволено здѣсь привести хотя только нѣкоторыя выраженія, 
которыя указываютъ на отношепія великаго композвтора ко 
Христу.

„Должпы быть счастливы тѣ“, ішсадъ онъ 1882 г. къГансу 
Вольцогену, „кто съ дѣтства вос.питапъ въ религіозныхъ тра- 
диціяхъ. Они раскрываютъ предъ нами все болѣе и все бла- 
жеппотворпѣе свой характеръ. Знатъ, что нѣкогда жилъ на  
землѣ Спасителъ, остается навсегда высочайшимъ блаіом  
для ч е л о т к а Ііри другихъ обстоятельствахъ онъ высказался 
такъ: „Могли думать: вѣдь было же столь много мучениковъ 
и святыхъ; почему же иыенпо Христосъ долженъ быть срсди 
нихъ лицомъ Божествешшмъ? Но всѣ тѣ святые мужи и 
жены стали такими только чрезъ Божественпую благодать, 
чрезъ просвѣщеніе, опытъ внутренпій, переворотг, который 
позволилъ имъ сдѣлаться изъ грѣшныхъ людей сверхчеловѣ- 
ками, которые памъ представляются теперь почти какъ бы

отдѣлъ церковный 4 9 1



4 9 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

не людьыи. И Будда былъ еластолюбпвыыъ принцемъ въ своемъ· 
гаремѣ, ііока не снизошло на пего озареніе. To было нрав- 
ственво-великимъ, высокимъ со стороны его отречься отъ 
всякой похотп; но то было не божественно. У  Іисуса, напро- 
тиѳъ, еъ самаю ш ч а ла — полная безірѣшностъ безъ всякой 
страетности, божественнѣйшая чистота природы. й  при 
этоыъ однакоже это не выступаетъ. какъ можно было-бы по- 
дуиать, какъ нѣчто „Быощее иа эффектъ“ или какъ совер· 
шенно нечеловѣческое, no это чистѣйшая божественность 
по своей чистѣйшей человѣчноспш, которая въ страданіи и 
состраданіи веобходимо объемлетъ насъ чѣиъ-то всеобщечело- 
вѣческимъ, есть несравненно единственное явлевіе. Бсѣ дрѵ- 
гіе нуокдаются въ Спасителѣ. Онъ есть Спаситель“. Нако- 
нецъ, послѣднее свидѣтельство изъ религіи п искусства“, X , 
277: „Оенователь христіанской религіи былъ не ыудръ тодько, 
но божестьевъ; его ученіемъ было дѣло добровольнаго стра- 
данія; въ него вѣровать звачитъ соревновать ему; и надѣяться 
на спасеніе значатъ искать соединенія съ вимъ“.

Съ того времени, вакъ Вагнеръ столь могучимъ образомл 
выдвинулъ въ музыкальной драмѣ христіавскую вѣру во иску- 
плевіе, она будетъ здѣсь укрѣплять свое положеніе. Зато 
новыыъ доказательствомъ можетъ служить „Христосъ“ Рубин- 
штейна. Рубипштейаъ постоявно указывалъ на Христа, какъ 
ва  главное дѣло своей жи8ви. Среди приготовлеаій онъ оста- 
вил*ь жизнь. Надежди, какія связывались съ выполневіемъ этой 
идеи, пе нсполпились. Подлежитъ вопросу, опера вообще до- 
статочно-ли выработапа и велнчествеапа, чтобьі сдѣлать снос- 
ныыг изображеніе Христа на подмосткахъ.

2. Гейбслъ. Еіце ра8нообразнѣе, чѣмъ въ музыкѣ, выступаетъ 
предъ вами образъ Христа въ совремеввыхъ стихотвореніяхъ 
и лнтературѣ. Почетеое мѣсто среди вовѣйшихъ вѣмецкихъ 
стихотворцевъ припадлежитъ Эммануелю Гейбелю. Выросіпій въ 
здоровомъ воздухѣ образованаой свящеввической семьи, овъ 
рано твердо всталъ на почву христіанства: „Ддя мевя стру- 
ится священный родникъ творчества со скалы, на которой зи- 
ждется церковь“.



Hu у одвого изч, нашихъ современныхъ поэтовъ нѣхъ такого 
глубокаго проникновенія въ вопросы религіп, какъ у Гейбела. 
Свѣтскій иоэтъ и, однако же, всегда релпгіозный, во всѣхъ 
отношеніяхъ совремепно мыслящій человѣкъ, которын, съ 
углублееіемѣ своего благочестія одновреиенво все свободнѣе 
развпвается— это во всякомъ случаѣ очень рѣдкое явленіе въ 
наше время. Ему знакомо также и сомнѣніе; охвачевный вну- 
треннимъ безпокойствоііъ онъ молится въ бурномъ 1848 годѵ 
въ серьезные моменты: „Боже, въ это время ш атанія, когда 
безпокойно вздымаются штормы, сохрани, о сохрани мнѣ вѣру, 
которая никогда еще меня яе обманывала; Боже, когда зем- 
ной шаръ колеблется и кружится, не похищай у ыеня вѣры—  
этого крѣпкаго прибѣжища— пока мой духъ, созерцая, про- 
славляетъ Тебя“.

Но сомнѣніе для него есть только переходъ къ тѣыъ болѣе 
твердой вѣрѣ въ живого личпаго Бога, Который есть перво- 
источникъ всякой любви и благодати. Кто не услышитъ тона 
глубоко-искренней, опытно пережитой увѣренности въ словахъ 
поэта: „Господи, Котораго я глубоко ношу въ сердцѣ, будь со 
мною; благодатпое прнбѣжище въ счастіи и несчастіи, будь 
со мпою. Вч. счастіи предохрапи меня отъ гордостп и если 
я отчанваюсь въ себѣ самомъ, будь со ішою. 0 , Ти мое утѣ- 
шеіііс, Ты— моя крѣпость, мой солпечпый свѣтъ, до конца дпей 
ыоихъ будь со мною“.

И какъ въ собствеішомъ сердцѣ, такяіс открывается ему 
Божсство въ чудесахъ тнореиія. Его голису <шъ вш ш аетг въ 
дуновепіи занадпаго вѣтра точио такъ же, какъ и въ раска- 
тахъ гроыа и волнепіи моря. Иусть прочитаюгъ толысо его 
стііхотиорснія: „На ыорѣ почью“ слѣдующія слова: яо, что въ 
такую спокойпую почь происходитъ въ душѣ человѣка, того 
днемъ никто ие ыожетъ вздумать и пе можетъ выразнть ни- 
какая земная пѣспь. Это чудное дуиовеиіо изъ иашего вѣч- 
ваго отечества;—внутреппее созерцаніс глубокое и ясііое,— на 
половину улыбка, на половину молитва. Тогда ты замѣчасшь 
спокойно, ие тѣлесниыъ образсмъ благое нровидѣніе о тебѣ; 
ты чувствуешь, что ты иокоиш ш і на лонѣ Божіемъ. И  гдѣ 
ты страиствуешь, Онъ тоже дѣйствуетъ“.
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Овъ ве тоскуегь, какъ Ш иллеръ, о литевной божествеи 
раго ореола природѣ. Ибо повсюду въ видішомъ ыірѣ овъ ви· 
дитъ дѣйствія Божіи. Онъ говорвтъ ему о глубинѣ вѣчной 
любви, онъ открываетъ ему величіе Божіе, о котороиъ грекв 
не имѣлв никакого предчувствія. Т акъ великолѣпіе солнеч- 
наго весенвяго дня ввушаетъ ему слѣдующія слова: гЕсли ты 
когда-иибудь сыотришь въ ясныя очи п въ ихъ влажеой глу- 
бвнѣ видвшь какъ бы покоющуюся прелествуго душу чело- 
вѣка, о! такъ посыотри выпѣ ва вебо! Ибо ово есть также от- 
крытый блестящій глазъ и чрезъ голубой слабый свѣтъ ты 
можешь загляпуть въ бездву всякой любви, ты можешь загля- 
вѵть въ сердце Божіе“.

Но въ болѣе ирекрасномъ свѣтѣ является ему эта любовь 
въ посольствѣ Сыва человѣческаго. Все свова и снова Гейбель 
врославляетъ великія спасительвыя дѣла вашей вѣры. Съ ыо- 
литвепвымъ благоговѣвіемъ овъ взираетъ ва образъ Хрвста, 
который „больше чѣмъ Моисей и Илія“.

Всликою иабожностію преисполпяется поэтъ, когда онъ изъ- 
ясняетъ привѣтствіе звона колоколовъ на Пасху или говоритъ 
о Духѣ, который вѣкогда съ шумомъ сошелъ въ видЬ огнен- 
ныхъ языковъ ва апостоловъ. И когда ѵ вего сыертію была 
похвщена любимая жеввціна въ цвѣтѣ лѣтг. опъ ободряетъ 
свою раабитую душу ыысляыи о свидавіи за гробоыъ и о томъ, 
что смерть пе отдѣлила его отъ нея: „ывѣ осталось вѣкоторое 
утѣпкчііе, какъ его досіавлястъ праздннкъ иятндесятпицы, 
имеиво сладкая увѣреішость, что твоя любовь дссязаетъ до 
меня также и чрезъ смерть“.

Такъ Гейбель въ своей ыысли и жизви опирается ва твер- 
дий фундаментъ христівнскоп вѣры. Опъ былъ добрый хри· 
стіанинъ и потому оказался также истиввынъ патріотомъ. Онъ 
ненавидип» черпь, мечту о равенствѣ радикализма, ибо „было-бы 
грѣхоыч. выдѣляться изъ толпы“ и ве быть чествымъ. „Боже, 
помоги мвѣ, я пе ыогу иваче“; онх говоритъ въ лицо Гервегу 
(H erw egb),— ,что твои пѣсви призыааютъ къ возмущенію“. 
„Созидать, образовывать, пріширять“ ему представляется го- 
раздо лучшимъ служепіемъ, чѣмъ разыахивать факеломъ Ге- 
рострата. И, однако же, его сердце горѣло также за величіе
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отечества, за свободный народъ, который долженъ былъ твердо 
держаться своего Бога и своего права. Полный тонъ патріо- 
тическаго воодушевленія, недостатокъ котораго такъ прискорбно 
ощущается у поэтовъ героевъ, у него свѣжій и свободный, 
исходптъ прямо изъ души. Въ этоыъ онъ подобевъ Еёрнеру и 
E . М. Арнду, которые подобно ему съ твердою христіавскою 
вѣрою соедивяли вѣрную любовь къ отечеству. Нерѣдко онъ 
считалъ это— „вызывать эхо въ вѣмецкомъ сердцѣ“. И когда 
пробѣжало по странѣ извѣстіе о сдачѣ Седана, тогда онъ 
яввлся устами нѣмцевъ и изъ своей творческой арфы извленъ 
ыогучіе звуки: „Пусть теперь въ бурномъ восторгѣ съ одной 
башни до другой колокола передаютъ радостную вѣсть, пусть 
раздувается пламя отъ костровъ: Господь совершилъ ведикое 
среди насъ! Слава Богу въ вышнихъ“!

Красота, сила, одушевленіе просвѣчиваютъ изъ каждой 
строчки этихъ могучихъ пѣсвопѣній, которыя ыогутъ быть 
разсматриваемы какъ зеркало гармонической личносхи поэта. 
Ибо Гейбель въ рѣдкой гармоніи сочеталъ въ себѣ образова- 
ніе античнаго міра, христіанства и германизма. „Трое— одинъ 
во лнѣ,— такъ онъ говорилъ о себѣ, эллшгь, христіаш ш ъ η 
пѣмецъ“.

8. Христгаж тво романистовъ. Прежде всего діы видимъ, 
какъ еще мвого воэтовъ относится рашюдушно или враждебво 
въ христіанству и гоняется за блуждающимъ огонькомъ той 
или друюй современной философіи. Фр. ІП пилы т ет  поль- 
зуется своимъ даромъ разсказа, чтобы иыѣть дѣло цо преиму- 
ществу съ мечтательными людьми“ (D unkelm änner). Е го  испо- 
вѣданіе вѣры гласитъ: „нѣтъ вѣчпагоблаженства“; „нѣтъ Бога“. 
ІІавелъ Гейзе, хотя онъ представляетъ собою болѣе круппое 
явленіе, развѣ немного отличается по направленію отъ Ш лиль- 
гагена. Вилыелъмъ Жорданъ, честиый, но тумашшй идеалистъ, 
вѣритъ, что нри правильномъ естествепномъ подборѣ и благо- 
родномъ стремленіи человѣческій родъ все болѣе и болѣе иод- 
вигается къ своему обожепію. Эта ѳѣра во всякомъ случаѣ 
есть нѣчто великое. Іотфридъ .Келмръ, гепіалышй новеллистъ, 
по отношенію къ христіапству стоитъ совершеано далеко, 
точпо также Вольфъ, Вильденбрухъ, Дапъ, Тельмавнъ, Фоктане,
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который, однако, первоначально иначе мыслплъ, и т. д. К акъ  
ва  близко стоящихъ по аравственной серьезности жизни къ 
христіанству мы можемъ указать на слѣдующихъ мужей: В. 
Іенсена, Анцевгрубера, Ѳ. Ш торна, Г. Гейберга, Юлія Ш тивде, 
(Мартинсгагена). Сюда же принадлежатъ также такія лица, 
какъ Эрнстъ Вихертъ, Гансъ Гофмаваъ, Г. Сейдедь, баронъ 
Добельтицъ.

Болѣе глубокое разумѣніе релпгіозной жизни среди вовѣй- 
шихъ „свѣтскихъ“ поэтовъ обваруживаютъ Г. Фрейтагъ (его 
Лютеръ, картины изъ прошлаго нѣмецкой жизни и романы), 
В. Г. Риль въ своихъ новеллахъ, Ф. Рейтеръ, Конрадъ Ферд. 
Мейеръ, Ф. Авенаріусъ, 0 . Лейксверъ, П. Розеггеръ, В . 
Раабе, знаменитѣйшая изъ жввыхъ разсказчища Марія фонъ 
Эбнёръ-Ешенбахъ, К. Бейеръ, выдающійся разсказчикъ и по~ 
стоянно здраваго направленія недавно ставшій извѣствымъ 
Густавъ Френзенъ.

Также у „модныхъ“ писателей мы можемъ подмѣчать про- 
грессирующее разумѣпіе христіанскаго чувства и мысли.

4. Модные писмпели и  ш т ур а ли т и ческа я  драма . Чего же 
хотягь новѣйшіе, модізке писатели? Ихъ высочайгаимъ стремле- 
віемъ является изображеніе общественной жизви наетоящаго 
такою, какая ова есть, во вссй ея голой реалыюсти, все равво, 
можетъ-ли быть она назвапа благородною или вошлою, нрав- 
ственною или пенравствешюю, прекраспою али безобразною. 
ІІризведспіе искусетва, какъ Золя выражался, есть часть дѣй- 
ствителыіости, прошодшая чрезъ темпераментъ. Такъ какъ ѳти 
н&туралисты не призпаютъ различія между истипоіо и дѣй- 
ствительностыо, то та дѣйстнптельпость, въ которую оии пасъ 
вводятъ, есть обычпая повседневная дѣйствительность... Такъ 
Іаупт манпъ  вч. свопхъ „Ткачахъ“ даетъ картипу печальнаго 
состояпія Силвзіи; въ другомъ произведеніа „ІІредъ солнечішмъ 
восходомъ“ изображаетъ извращенныя отпоіпенія въ оіной 
семьѣ, погрязшей въ распутствѣ благодаря пороку иьявства: 
Зудерманнъ, другой глава этого иаправлевія, изображаетъ въ 
„Чести“, какъ различіш попягія о чести въ отдѣльныхъ со- 
ціальпымъ слояхъ; въ концѣ „Содоыа“,— какъ молодой геніаль- 
пый живоішсецъ нопалъ въ болото нравствеішой попілости и
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изъ соблазненнаго сдѣлался соблазнителемъ собственной сестри 
— пріемыша. Въ другой вещи— „Родива“ героивя въ созна- 
в іи  гевіальвой сплы откловяетъ правила общественвой ыо- 
рали, чтобы явъ свободной любви“ жить по своей склонвости. 
Во всѣхъ этихъ вещахъ визкія и благородпыя черты ставятся 
рядомъ другь съ другомъ, какъ имѣющіе однваковое право на 
существованіе. Онѣ именно всѣ одинаково естественны, какъ 
въ „Чести“ графъ Трастъ утѣшаетъ своего друга: „мой милый“, 
не презирай твоихъ, будто они хуже, чѣмъ ты и я. Они—  
ивые, больше вичеги“. Яатурализмъ совершевно не заивтере- 
совавъ нравственно въ своихъ герояхъ, такъ какъ онъ вообще 
не знаетъ никакого нравственнаго ивтерееа. Для него совер- 
шевно безразлично, благородевъ и великъ-ли изображенный 
характеръ, который погибаетъ, или вравствевво-ничтожный, 
который въ ковдѣ концовъ засасывается собственною визмен- 
ностью, или невивная дѣвушка, которая подчиняется неразу- 
мію естественваго закона. Достойное ненависти и визменвое, 
какъ трагическій матеріалъ, для натуралистовъ даже симпа- 
тичвѣе, чѣмъ высокое и благородиое. Это соотвѣтствуетъ ихъ 
пессимистическому ыіровоззрѣвію, по которому міромъ вообще 
управляетъ низменное. Эго соотвѣтствуетъ большой театраль- 
ной публикѣ, которая ищетъ не возвышенія, смиренія, очи- 
щ евія, но только возбуждепія и раздраженія, какъ именно въ 
„Копцѣ Содома“ буквально говорится: „Нѣтъ любви, а  только 
нервы; пѣтъ обязаиностей; ио только первы“. 0  святости долга, 
о красотѣ посвященной добру жизни, о серьезности нравствен- 
наго міропорядка здѣсь не говорится ничего. Напротивъ, въ 
натуралистическихъ романахъ и драмахъ певоздержность и не- 
дѣломудріе играли такую роль, ісоторой наши классики по- 
стыдились бы.

Образы, въ которыхъ такъ силыіо преобладаетъ безобравное, 
неиравственное, отвратительное, а  благородное и человѣческн 
прекрасное выступаетъ толысо эпизодически и толысо затѣмъ, 
чтобы разбиться о низменное, нѳ могутъ цроизводить облаго- 
раживающаго впечатлѣиія; все это, чѣмъ болѣе живыми крас- 
ками изображено, тѣмъ болѣе вліяетъ къ огрубѣвію и одича- 
нію. Это—то же, что бываетъ съ уголовными дѣлами и обсу-
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ждевіеыъ ихъ на судѣ присяжныхъ: какъ ни отвратвтельны 
они, они не отвращаютъ, но притупляють и вмѣстѣ раздра- 
жаютъ; ови ве очищаютъ сердца, но оскверняютъ воображе- 
ніе и ведутъ къ подражанію. Чтобы дѣйствительно исправить 
злое, необоходимо противопоставить ему дѣятельное, счастли- 
вое добро, на ряду съ путями гибели показать пути здоровыя 
и вути къ спасенію“. Поэтому только естественпо, если люди 
берлинскаго высшаго круга, съ испорчевными вкусами, руко- 
плегцугъ своимъ портретамъ въ Зудермановскомъ „Ковцѣ 
Содома“ J).

При всемъ этомъ, насъ ве оставляетъ и радуеть лучъ на- 
дежды. Поэты ватуралистическаго направлевія, во главѣ съ 
Гауптманномъ и Зудерыаномъ начинаютъ пробавать другіе 
пути. He охватидо-ли ихъ омерзеніе предъ зачумленною атмо- 
сферою, въ которой онв доселѣ вращались, не пресытились-ли 
они фотографироваиіемъ дѣйствительности и отрицаніемъ жа- 
ждущей высгааго міра души?

Въ своемъ своеобразномъ, порожденномъ самымъ глубокимъ 
и вѣжиымъ чувствомъ произведевіи j,H anneleu Гауптманнъ 
трогательво изображаетъ, какъ вѣра утѣшаетъ маленысую из- 
мученпую душу и ваполняетъ иеземными представлевіями; къ 
сожадѣнію, блаженнотворный ыіръ хрнстіавской вѣры, которая 
здѣсь нросвѣчиваегь ияъ дѣтскаго сердца, для поэта и уче- 
ника Гекіселя една ли иредставляетъ что бблш ее, чѣмъ фан- 
тазію ребеика: блаженная ыечта, ничего больше! Но страстное 
стремлепіе къ возвышепію падъ пошлою дѣйствительпостію 
здѣсь на лицо. Также въ его „ Нотопупшемъ колоколѣ“ это 
стреыленіе свова пробивается паружу. Здѣсь Генрихъ, второй 
Фаустг, борется съ Богомъ за спасеніе, sa полную жизнь. Но 
ѳто удается еыу не лучше, чѣмъ γ Гёте сто лѣтъ пазадъ и у 
Ибссва тридцать лѣ-гъ предъ свмъ: „вина остается виною; ты 
никакимъ упорствомъ не достигнешь благодати— вину превра- 
тить въ заслугу, наказапіе— въ паграду“.

Такъ новѣйпііе поэты, какъ бьі повинуясь высшему велѣпію^ 
приходятъ къ проблемѣ вины иди грѣха, отъ разрѣшенія ко- 
торой зависитъ все,
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И Зудерманнъ свопми D rei R eiherfedern перебѣжалъ отъ 
пустыппой дѣйствительности въ чѵдесную странѵ ромаптики 
и, наконецъ, драматическп обработалъ даже бнблейскій сіо- 
жетъ, какъ всегда съ техвнческой сторопы виртуозно, но безъ 
внутренняго развитія. Я разумѣю „Іоанва“. Поразвтельвая 
важность послѣдняго пророка не выступаетъ въ достаточной 
степени и относительно внутренней дряблости его пе могутъ 
обманываться величающіеся сидою сверхчеловѣка н сверх- 
женщины. Іоавнъ не погибаетъ, потому что обстоятельства 
сильнѣе его упряыой воли, но опъ внугренво надламывается 
прежде, чѣмъ овъ начинаечъ дѣйствовать.

Даже такіе ппсатели, которые, какъ М. Кретцеръ, глубоко 
погрязлп въ ватуралистической грязи, вачинаютъ братьси за 
христіавскіе сюжеты. Въ своей „Нагорвой проповѣди“ онъ 
заявляетъ себя объятымъ сильнѣйшимъ возмущевіеыъ и фана 
тическою невавистью противъ „представителей положитедьпаго 
ваправлевія“ (Positiven), пыенно Ш теккера. Напротивъ, въ 
яЛикѣ Христа“ онъ уиѣетъ изобразить Христа вѣры, какъ 
силу утѣшенія и чистоты средн постыдвыхъ внѣшихъ об- 
стоятельствъ. Впрочемъ возвышенпое съ мерзскимъ и пошлымъ 
здѣсь еще такъ тѣсмо перемѣтнваегся, что некозможно чистое 
наслажденіе произведеніемъ. ІІаковецъ, М . Гальбе вх своей 
драмѣ „Тысячелѣтнее царство“ съ участіемъ и впутревпею 
силою изобразил-ь религіозпое стремлеиіе и жизпь. Слѣпой 
корзинщикъ Гевцъ нредставляегь собою прекрасвый типъ 
истипиаго виутренвяго благочестія; герой этой вещи, отчаян· 
вый ыечтатель, во8ііѣщаюідій второе пришествіе Христа и 
ради этого пренебрегающій своимъ призванісмъ, ыаконецъ 
сходить съѣума и за своею жевою бросается въ воду.

5. ІІбсенъ, Бьернсот, Толстой. Серьезнѣе н прододжигель- 
иѣе, чѣмъ нѣыецкіе писатели, іштались изгяснять міръ хри* 
стіапскихъ идей оба норвежскіе иисателя — Ибсет  и Бьернсонъ 
и русскій графъ Толстой.

„Жить значитъ вести войиу противх помыслішх иашего 
сердца и уыа; творить зиачитъ безпристрастно судить са&шго 
себя“ . Этотъ девизх къ стихотвореніямъ Ибсева говоритъ ясно, 
чего долженъ читатель ожидать отх его трудовъ. Холодною и
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рѣзкою выступаетъ здѣсь предъ нами голая дѣйствительность. 
В р а п  всякой пріукрагаенности и сокрытности въ государствѣ 
и обществѣ, онъ старается срывать маску въ такъ вазыва- 
-еыыхъ гхристіавскихъ“ кругахъ— все ради служевія истинѣ, 
какъ онъ ее понвмаетъ. Отсюда также его полемика противъ 
госѵдарственной церкви и ея представителей. йнквизиторскій 
взоръ его чѣмъ далѣе, тѣмъ болѣе видитъ повсюду— болѣзнь, 
разложеніе, ложь в показность. Въ его послѣдвихъ драмахъ 
сила нравственной личности, къ сожалѣнію, все менѣе цѣнится. 
Невозможно противостоятъ противъ испорченвости окружа- 
ющихъ; мрачнш , страшныя силы въ родѣ, напр., васлѣд- 
ствепности, господствуютъ надъ отдѣльнымъ человѣкомъ и раз- 
биваютъ безъ ыилосердія самыя благородныя желанія. Н а 
болыпей части его вещей лежитъ отвечатокъ мрачной ыелан- 
холія, безутѣшнаго отчаянія. Однакоже, христіанскія идеи, 
которымъ онъ поставилъ паыятникъ въ я пожарѣ“ и „нмпера- 
торѣ и галилеянинѣ“, все снова и снова звучатъ въ его ггро* 
изведеніяхъ. Прежде всего въ качествѣ лейтъ-мотива прохо- 
дитъ у него ыысль о побѣдѣ въ самомъ пураженіи. Но у него 
зообщо находится болѣе жаждьі вѣры, чѣмъ увѣренности въ 
христіапсквхъ истивахъ, болѣе вопросовъ, чѣмъ отвѣтовъ, какъ 
-опъ самъ говоритъ: „я больше спрашиваю; отвѣчать— не мое 
дѣло“.

ПоложителыгЬе, бодрѣе и радостнѣе стихотворевія Бъерн- 
сона. ІІрежде всего отъ нихъ исходитъ бодрящее вѣявіе нрав» 
ствсшюй эпергіи и свободы. Человѣкъ вполнѣ способенъ от- 
стоягь свое лучшее я и противъ извращенвой среды. Овъ 
можетъ. если только онъ хочетъ, препобѣдить даже пагубвыя 
вліянія „васлѣдствепности“. Возможно самовоспитаніе къ добру. 
йдеальпан воля находить уже здѣсь свое исполвевіе. Это—  
основной тонъ его прои8веденій, который все снова и снова 
раздается въ его „Перчаткѣ“, „Банкротствѣ“, въ „Маршѣ ие- 
вѣсты“, въ Д ѣвуш кѣ—рыбачісѣ“ и т. д. Чтевіе его произведе- 
иій есть какъ бы желѣзистая ванна, укрѣпляющая вравствен- 
вые нервы.

Отъ этихъ обоихъ васквозь современныхъ представителей 
ворвежскаго поэтическаго творчества совершевво отличенъ



русскій графъ Тожтой. Выросшій въ извращенной атмосферѣ 
русской аристократіи, онъ опустошилъ чашу своей страсти 
къ наслажденіямъ до дна, чтобы затѣмъ съ омерзеніемъ отшат- 
нѵться отъ этой испорченной и пошлой сверхкультурьз и 
искать истиннаго спасевія въ бѣгствѣ отъ всякой культуры. 
Культура есть грѣхъ. Слѣдуетъ полвыіі разрывъ съ его арп· 
стократическимъ попимавіемъ и устроеніемъ жизни. Свое боль- 
шое состоявіе онъ расходуетъ отчасти на общеполезныя цѣлп. 
Въ деревевскомъ уединевіи живетъ и работаетъ овъ съ кресть- 
янаыи, онъ воситъ воду, косптъ. пашетъ и шьетъ сапоги. Онъ 
недоволенъ, если говорятъ о его равнѣйшихъ роыанахъ (вапр., 
„А вва Каревина“). Свою задачу овъ видитъ въ вравствевномъ 
возрожденіп своего варода въ смыслѣ христіавской, какъ онъ 
вѣритъ, коммувистической первообщпны. Евангеліе, ему ка- 
жется, извращено дерковью. Онъ не признаетъ ни спаситель- 
ваго значевія за личностію Христа, ни веобходимости сааое- 
нія гріш паго человѣка. Для него христіанство есть „еамое 
строгое, самое чистое и самое полное метафизическое и врав·· 
ствевное ученіе, падъ которыыъ доселѣ ве возвысился умъ 
человѣческій и въ кругѣ котораго, пе сознавая того, движется 
вся высшая человѣческая дѣятельпость, будетъ ли то полити- 
ческая, научвая, поэтнческая или фнлософская. Заиовѣдь о 
любви къ ближшшъ слѣдѵетъ исполпять безусловно и такимъ 
образомъ пролагать путь ко снасенію. Н а защиту зтого убѣж- 
депія Толстой выступаетъ съ своими сочиневіями. Но всего 
болѣе опъ дѣйствуетъ силою евоей серьезиой личиости, рефор- 
маторское вліяиіе которой кореиится въ согласіи его жизви съ 
ученіемъ. Ежедпевпо онъ получаетъ письма изъ всѣхъ стравъ 
свѣта отъ мужчипъ и жеищипъ, которые, поставленные 
предъ трудпыми рѣшепіями, домогаются его совѣта, или, въ 
своихъ мученіяхъ совѣсти, его помощи. 0  Толстоыъ вполпѣ 
можпо сказать то же, что скавано было о его великомъ пред- 
шественвикѣ— Достоевскомть, что опъ ностзвилъ своею цѣлію 
возвѣщеніе Христа «колышмъ путемъ искусс.тва. Ег<> послѣд- 
ній и можетъ быть,— самый значительный романъ „Воекресе- 
н іе“ пзображаетъ спасаюіцую силу истипной любви. Онъ весь 
высказывается въ исповѣдаиіи: „только когда и посколысу люди
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исполпаю-гъ это ученіе (Христа) и созидаютъ на землѣ цар- 
ствіе Божіе, они станугь и участвиками высшаго блаженства, 
на какое они соособны“.

Искусство на служ ѳніи  благочестію.

Доселѣ мы преимѵщественно заяпмались вопросомъ, чѣмъ 
обязавы шгкусство u художники хрпстіавской вѣрѣ. Но было 
бы несправедливо, еглп бы мн не хотѣлп, наоборотъ, вспом- 
вить о благодѣтельнихъ вліавіяхъ, благодаря которылъ иску- 
ство усиливаетъ благоговѣніе и облагораживаетъ благсчестіе. 
Итакъ чѣмъ обизава христіаяская вѣра искусств)?

1. Ііато.гтеское устройство храмовъ. Каждый велпчаво 
украшенвый храмъ можетъ сказаіь намъ объ этомъ. Уже въ  
первые вѣка хрпстіанства пробудилось стремленіе къ прекрас- 
ныыъ. обшврнымъ помѣщеніямъ для богослуженія. Что было 
естественнѣе, какъ ве приміснуть къ налвчпымъ постройкамъ, 
какъ образцамъ? Такъ возвикла дреине-хрзстіапская базилика. 
Базнликами назывались первовачально всѣ оканчпвающіяся 
радаѵи коловвъ великолѣпішя просгранства, вь особенности 
же ііублнчныя залы для рыпка и суда, на задней узкой сто- 
роаѣ которыхъ выступала полукруглая ниша, гдѣ сидѣлъ пре- 
торъ съ ассесорами и присяжными, между тѣмъ какъ продол· 
говатий домъ служилъ торговлѣ. И въ церковвыхъ базиликахъ 
имѣла мѣсто ниша (Apsis) и служила здѣсь мѣстомх для ал- 
тара II клира. Чрезъ устройство поперечваго прохода предъ 
алтарною шішею жаю выступала въ обіцеыъ планѣ Форма 
крш па. Науіяду с» спілемх базіш ікъ развился скоро виш н- 
т й ек ій  стиль куполовъ. Глндкая крыша уступила формѣ пе- 
бесиаго свода. На мѣсто колоннъ появились теперь по при· 
чинѣ большей тяжесги ввличественные стодбы, которые еоеди- 
пяли посредствоыъ смѣлыхъ дугь кружала свода. Надъ сре- 
диікио возвышался сводомъ величественішй главный кунолъ, 
къ которому нрпмыкалъ спмметрично рядъ иолукуполовъ. Цер- 
ковь Софіи въ Ковстантинополѣ,— пост])оепвая ІОстиніаыомъ 
І-мъ, представляетъ собою ндеалъ этого стротельпаго  стиля.

Сх другой стороны развивается римская постройка бази- 
ликъ въ такъ называе.чый рим скій архит ект урны й стиль.
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Вмѣсто ровной деревянной крыши вводится постройка свода- 
ыи, дуга кружала свода составляетъ господствующій элементъ 
въ постройкѣ, самая постройка заканчивается башепками. 
Разсматроваеыая совнѣ, романская церковь производить впе- 
чатлѣніе внушительной крѣпости. Симыетрпчно расположенпыя 
узкія окна пускаютъ только мало свѣіа во внутрь храма и 
усиливаютъ впечатлѣніе крѣпостнообразвой отрѣшеняости отъ 
внѣшняго міра. Въ этой крѣввости и отрѣшевности въ отно- 
шевіп къ внѣшнему міру этотъ архитектурвый стиль пред- 
ставляетъ собою отображеніе твердо сплоченной догматической 
системы и римской іерархіи.

Отсюда не случайно. что германскій духъ не ыогъ вполнѣ 
довольствоваться римскимъ, архитектурнымъ стилемъ, но разви- 
валъ этотъ самый, сообразпо съ своею потребностію, въ гопт- 
ческій. Отличитедьная особеввость его въ томъ, что въ вемъ 
дуга кружала свода вытѣспяется готическою аркою. Н а кре- 
стообразвой основѣ древие-хрпстіавской базилики возвышается 
нѣмецкій домъ, какъ бы окаменѣвшій высокоствольный лѣсъ, 
значительно возвишающійся надъ всѣми мірсквми постройка- 
ми. Благодаря введевію готической арки самыя могучія массы 
какъ бы играючн препобѣждаются, все неуклюжее и давящее 
отпадаетъ здѣсь. Смѣло п легко вздымаются въ высь самые 
могучіе своды. Все въ строепін стремится къ верху; и это 
стремлевіе ваходитъ завиршеніе пъ сквозішхъ башшіхъ, въ 
которых'1· происходяіцій изъ мрачной глубины каыевь является 
одухотворевнымъ, яспымъ и проврачнымъ. Всс здѣсь живегь, 
цвѣтетъ, растетъ, все здѣсь проникпуто ыогучимъ стремленіемъ 
къ верхѵ, иока, ваконецъ, на самоьгь крайвемъ шпицѣ, в.щы- 
мающейся къ небу башпи, крестовикъ ве распускается въ 
самое небо и не открываетъ тайны искупленія, которая оправ- 
дываеіъ это безмѣрное стремлепіе къ верху. Богатое украшс- 
ніе изъ листьевъ, цвѣтовъ, фантастическіе символы изъ міра 
животнаго, изображенія изъ священпой исторіи выступаютъ на 
столбахъ, колошіахъ и стѣвахъ. Также побѣда вадъ царствомъ 
зла изображалась въ видѣ отвратительныхъ гадипъ, изображе- 
ніи демововъ, исчадій драконовыхъ, которые иоддерживаготъ 
столбы или постаменты или служатъ желобами дла воды.
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Громазная роза (большое круглое окно надъ входомъ), какъ 
символъ ыолчалпвости, указываетъ на то, что здѣсь все зем- 
аое должво умолкнутк Гигантскія готическія окна проаѵска- 
ютъ чрезъ велпколѣпно расппсанныя стекла удпвительно кра- 
снвын свѣтъ въ верхніа частн храма. Кто съ улицы вступаетъ 
въ тпшкну готическаго собора. тотъ чувствуетъ себя какъ бы 
перевесеннымъ въ другой ыіръ и съ трудомъ можетъ отры- 
ваться отъ очаровавія благоговѣйнаго настроевія. Если въ 
рцмскоыъ стилѣ достигаегъ своего выражевія величавость н 
сплоченность схоластическаго догмата, то здѣсі— мистическая 
сторона католическаго благочестія, которое отвращается отъ 
земли и поспѣшаетъ къ безконечвому. Кто, какъ „роыантикв“, 
постоянно бредитъ о „безковечномъ“ и въ ыечтательвой пре- 
данности безковечноыу усматриваетъ истинное благочестіе, 
тотъ въ готикѣ, конечво, необходпыо долженъ видѣть архи* 
тектурное прославленіе христіанской вѣры. Но еще большой 
вопросч, можеыъ-ли такъ судить мы, христіане протеставты.

2. Протестантское уш ройет во церквей. He бѣгство язъ 
міра, ио врепобѣжденіе міра— вотъ свойство протестантскаго 
благочестія. He мистическому погружепію въ едивое— безко- 
вечное должвы служить протестантскіе храмы, во вѣрующей 
обіцинѣ, которая благодарно радуется о совершенвомъ искупле- 
ніи и всегда все ввовь поддерживается чрезъ слово Божіе. 
Цевтральвый пунктъ католическаго богослужепія составляетъ 
евхаристическая жертва, въ протсстантскомъ богослужевіи — 
проповѣдь слова Божія. Архитектурный стиль заслуживаетъ 
пазванія протестннтскимъ только тотъ, который выражаетъ 
эту цѣль деркви самымъ ясвымъ и самымъ прекраснымъ обра- 
80і.ъ. Расчитанвыя па массы, въ качествѣ духовваго зрѣлища, 
церковныя процессіи не вашъ идеалъ; мы нуждаемся въ цер- 
квахъ, каісъ мѣстахъ для яроповѣди слова Божія.

Если думають, что католической в;еркви пужны были сто- 
лѣтія, чтобы произвести соотвѣтствующій ея погребностямъ и 
культу стиль, то вѳ слѣдуетъ ѵдпвляться, еслн протестантская 
церковь еще не достигла едиваго общаго, сообразваго съ ея 
особснностями, архитектурнаго стиля. Начатки же къ тоыу 
уже положевы.



Вскорѣ послѣ реформадіи вачали окружать Алтарное про- 
странство мі стами для сидѣнія о возвышеніями. чтобы такимъ 
образомъ обозначить всеобщее священство всѣхъ вѣрующихъ, 
въ силу котораго не допускается. чтобы соеловіе клириковъ 
илн духовныхъ было выше и ближе къ Богу, чѣмъ ^міряне“. 
Но только въ наше вреыя этотъ кличъ сталъ живымъ по при- 
ходскимъ дерквамъ. Сталп все болѣе и болѣе прпзнапать, что 
католическое устройство храмовъ, ихъ общій планъ, располо- 
женіе въ нихъ неудобны для протестантскаго богослуженія. 
Ибо его задачею было посредствомъ m ysterium  trem endum , 
евхаристической жертвы затѣнить приходъ. Богъ собствеяно 
присутствуетъ въ возвышенвомъ, отгорожепномъ алтарномъ 
пространствѣ, въ особенпости въ самомъ алтарѣ, гдѣ совер- 
шается пресущесгвленіе даровъ. По протестантскому воззрѣ- 
нію, Богъ живетъ въ сердцахъ своихъ дѣтей. Вся община 
есть мѣсто Его милосерднаго дѣйствія. Отсюда проповѣдникъ 
необходимо должепъ дтоять въ общпнѣ, а  ве падъ вею. Ибо 
онъ есть ея уста, а пе ея посредникъ. Алтарь и каѳедра дол- 
жны какъ можік» ближе нридвигаться, чтсбы они могли быть 
легко впднмы ьсімн. Все поыѣщеніе должно устрояться въ 
интересахъ возможно равномѣрнаго ѵчастія всѣхъ въ богослу 
жебвыхъ дѣйствіяхъ.

Бъ этомъ отношевіи интереспы мпого разъ обсуждавшіеся 
идеи пастора Д. Зульце. Ііо его мвѣніго, помѣщеніе для бого- 
служенія должно отображать жизпь вѣры и любви прихода; 
оно должпо выступать какъ цкѣгокъ, среди организма дру- 
гихъ поыѣщеній, которыя обсдуживаюгь различнаго рода дѣ- 
ятелыюсть общины.— имешіо номѣщепій для церковнослужи- 
телей и собрапій иредставителей общипы, для обучсиія коііфіір- 
ыуюіцихся, для вечерей любви, для діакониссъ и нроч. Церковь 
пусть стаиетъ ириходсшшъ домомъ! „Если доетигается это, 
тогда общипа въ своей церкии будотъ имѣть свой отчій домъ, 
и каждый будетъ тосковать πυ ней и но тѣмъ людямъ. съ 
которшш сообіда онъ иаходптъ въ ѳтомъ мѣсіѣ успокоиніе 
въ Богѣ. Жизпь общішы должна развиться до сордечной бди· 
8ости семейной жизни. Протестаптскій архитектуриый схиль 
долженъ имевпо выражать это самое“ ’).

1) ИраиослаииыЙ читатель шідитъ, что пашъ русѵкііі архвтектурішГі стнль

отдѣлъ церковный 5 0 5
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8. Искусство и  релиіія, другъ безъ друіа одни бытъ не мо- 
ѵупіъ. Пскусство и религія предполагаготъ другъ друга. Въ 
лрошедшемъ столѣгіи еще во даи Гайдна и Моцарта, за на- 
стоящаго композитора прпвимался только тотъ, кто наряду съ 
ыузыкою оперною и концертною писалъ также и церковную 
кузыку. Когда съ Іосифа Гайдва вачался симфоническій 
періодъ вѣмецкаго композиторства, образовалса новый обмѣвъ 
неждѵ дерковвою музыкою и оригивальвыыи и идеальными 
провзведевіями инструмевтальной ыузыки. Оркестръ, облаго- 
роженный восредствомъ симфовіи, былъ довс-денъ до болѣе 
чистаго и болѣе высокаго дѣйствія, которое могло быть столько 
торжествевво и религіозно, какъ и хоровое пѣвіе. Бетховенъ 
своею сильвою религіозвою мистикою возвелъ религіозвый 
колоритъ Сіімфоніи къ высшему совершевству и въ своей 
кессѣ далъ возвышеввое создаяіе искусства, которое безъ 
сиыфоніи и квартетовъ композитора викогда ве поавилось бы 
(Риль). Овѣтская и дчховная музыка тѣсво соединились другъ 
съ другомъ. Отсюда не было профаваціи, если Гайднъ и Мо- 
дартъ перевосилъ симфовическія идеи въ литургію. Эти дѣтски 
благочестивые композиторы пе превращали церкви въ ковдерт- 
ный залъ или театръ, что совершалось ихъ бездушными 
подражатолями, но, въ преисполвевныхъ глубокихъ чувствъ 
образахъ искусства, они свидѣтельствовали, что міръ примп- 
рсиі. сі. Богомъ. Ихъ литургіи еще и иынѣ дѣйствуютъ воз- 
вышаюіце и плѣияюще на всякаго, кто не потерялъ чувства 
к'ь прекрасноыу. Ибо кто ве испытывалъ глубокаго волневія 
отъ прсвосходныхъ хоровъ „Творенія“ и „Временъ года“, отъ 
„да будетъ свѣтъ“ и не узпавалъ композитора и глубокую 
творческую силу вѣргл, тотъ вообще не имѣетъ умственваго 
ока и сердца для глубинъ вѣры и искусства. „Не отъ меня, 
оттуда сходитъ все“, воскликнулъ коыпозиторъ Гайдиъ, па- 
правляя глаза къ пебу, когда онъ, семидесятилѣтній старецъ, 
потрясенпый силою вышеувомявутаго мѣста при исполвеніи 
„творенія“, палъ ва  колѣва.
церкяей отдичается отъ католическаго и иротестантскаго оригипалытостію и, по 
нашему инѣпію, вѣрнѣе выражаетъ наше нопимаиіе христіанства. Тѣмъ иѳ ыепѣе 
п католнчвскій: и протестангекіЙ стиль остаются лѣриыып сяоему ігонішапію 
хриетіанотиа. Ред,



Это глубокое взаимное проникновеаіе свѣтскаго в духовваго 
искусства, какъ ово выступаетъ намъ въ твореніяхъ и жпзнп 
вышеупомянутыхъ велпкихъ компознторовъ, всегда есть нѣчто 
здоровие. Потому ыы радуемся теплымъ религіознымъ тонамъ 
какіе обваруживаются въ пропзведеніяхъ ве малаго числа 
соврсменныхъ художяиковъ. Релвгія и пскусство предпола- 
гаютъ другь друга. Это обпаруживается предъ нами ве только 
въ жизви и творевіяхъ великпхъ композяторовъ, во религія 
и искусство также внутревне благоспоспѣшествуютъ другъ 
другу и восполняютъ другъ друга. Искусство ве можетъ отка- 
заться отъ религіи, еслн оно не хочетъ предаться вравственыо 
веоправдываемомѵ саыообожествленію и потерять вѣры въ иде- 
альвый ы ір і, которымъ ово дышетъ и безъ котораго не мо- 
жетъ жить. Религія также ве можетъ отречься отъ искусс-тва, 
если вѣрующая фавтазія ве должва стать бѣдвою в быть 
пренебрегаеыою, если богослуженіе не должпо стать 
опустошепнымъ н чуждымъ красоты. Какъ оба они оть ва- 
чала навіей исторіи выступали въ братскомъ союзѣ, таісъ и 
должны опи пребывать нераздѣленными, если онп должны 
исполнить ср.ою  великую миссію вч. человѣчесічзѣ. Въ поту- 
сторопней же л;изнн ихъ еуществепное родетво еще гораздо 
яснѣе откроется. Ибо тамъ веякое созерцаніе Бога будетт 
также созерцаиьоыъ вѣчпо-прекраспаго ч всякое художествеи- 
пое создапіе будеи. ііозппкать и просвѣѵляться о п . святаго 
благочестиваго воодушевленія. „Чіч> за чрудм создали яа небѣ 
Фндій л Рафаэль, Софокль и Ш експиръ, Геидель и Моцартъ 
и еще все славнѣе будутч. создавать!“ (Р отеръ). Еслн каждая 
чистая т. е. ради еамой истипы и красоты еозидаемал паука 
и искуссгво способны къ безконсчпому возвишеиію и развитію, 
то какія вадежди открываются! И художяики обрѣтутъ небо, 
въ которомъ имъ б> детъ не скучно *). N. N.

(ІІродолженіо будегь).

отдѣлъ церковный 5 0 7

*) Иаша CU* Церкоиь тоже благосдоапяетъ нсвусстпо на служеніе Циркші; но 
ona hü нрийшшотъ щфкояной ыузмки, полагал, что цирковпое лі.иіс пѣрпѣе и 
сплыіѣо можстъ лыражать молкгвишіие иастриеіш! молящихоя. Иозтому поіштви 
лъ Византіи п у иасъ щ> Малороссіи ввести нъ богосдужепі« цорвопиую кузыау 
пе истрѣтили всеобіцаго сочупстиія н всворѣ были зибнтн. Pet).



РУССЕАЯ ДУХОВНАЯ МИССІЯ В Ъ  ЯПОНШ

(Продолженіе *).

ІУ.

Православныѳ японцы и война. Японекоѳ правитель- 
ство и общеетво въ ихъ отношеніяхъ къ миееіи и 
евоимъ правоелавнымъ еогражданамъ во время войны 
(руееко-японекой). Дѣятельность миееіи во время 

войны на лользу руеекихъ воѳнно-плѣнныхъ.

К акъ только въ печати сталн циркулировать слухп о воз- 
можпости русско-японской войпы, преосв. Николай сталъ по- 
лучать отъ своихъ еогражданъ ыассу писемъ, въ которыхъ 
ставился все одинъ и тотъ же вопросъ: должны ли японскіе 
лраиославпые христіапе прияимать активпое участіе въ на- 
двигаюіцейся войнѣ съ Россіей или нѣтъ? Н а соборѣ 1903 года 
въ свосй прощалыіой рѣчи апостолъ Японіи далъ отвѣтъ на 
поставленішй иопросъ въ томъ смыслѣ, что японскіе хри- 
стіаие могутъ и должны припимать участіе въ готовящемся 
ноедішвѣ, такъ какъ это ихъ долгь и обязаішость, какъ гра- 
ждаиъ своего отечег.тва. „ІІрапда“, закончилъ свою рѣчь пре- 
освящешшй: „вы, японцы, пршіяли православную вѣру отъ 
Россіи, ио иесмотря на эго, когда будетъ объявлена война 
съ пей, то она— непріятельиица ваіла, сражаться съ которой 
вашъ долгъ... Иоевать съ врагами не значитъ пепавидѣть ихъ, 
а тольк» защищать свое отсчество. Полпжимъ, іш  захватили 
поджигателя, по это ны сдѣлали, копечпо, не изъ ненависти 
(къ нему), а только, чтобы защитить свой домъ отъ опаспаго 
покушенія. Или, увидя, что кто прнтѣспяетъ вашихъ родпихъ,

*) Uji. ж . „Вѣра и Разуігь“, «N5 7 за 1900 г.



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ

вы окажете противодѣйствіе тому, то при этомъ руководитъ 
вами не злоба къ этому человѣкѵ, а любовь къ родвымъ“ г). 
Относительно проповѣди за вторую половиву 1903 года отчетъ 
еп. Николая говоритъ, что она продолжалась безпрепят- 
ственно и ѵспѣхъ быдъ вормальвый, „такъ какъ вародъ пре- 
бываетъ спокойвымъ, а проповѣдвики въ случаѣ нужды 
умѣютъ обіясвить везависпиость религіи отъ политическихъ 
вовросовъ“ 2).

При открытіи военвыхъ дѣйствій яповское вравительство 
отвеслось къ вашей миссіи не только лойяльво, яо обѣщало 
ей всякую защиту и покровительство. Во все вреыя войпы 
двемъ и вочью полиція тщательво охравяла Суругадай отъ 
фаватнковъ а). Далѣе токійское правительство привяло всѣ 
возможвыя мѣры, чтобы вастоящій воединокъ ве былъ сочтенъ 
за борьбу „дракона съ крестомъ“—какъ это усердво проповѣ- 
дывали наши лжеватріоты. Вотъ подливвое письмо преосвящ. 
Николая вастоятелю русской церкви въ Берливѣ— Мальцеву. 
„Хравимые Божьимъ Промысломъ, мы иезъ обиды пребываемъ 
въ столь печальпое для пасъ время. Яповское правительство 
привимаетъ всѣ мѣры къ тому, чтобы настоящая война не  
сочтена была за боръбу между язычестоомъ и хргт піан-  
сшвомг, и  не имѣла никакою отноіиепія іа релт ги ; поэтоыу 
разослано всюду по странѣ предписаиіс, чтобы ііравославнымг 
христіапамъ— имѣющимъ отвошеніе къ Р о ссіи —ве причи- 
ияеиы были иикакія безпоісойства. Кое-гдѣ отъ фапатиковъ 
в о . іе и к д ч  нѣкоторыя стѣсненія для христіаиъ, по мѣстпыя 
властн тотчасъ же пршшмали саыыя дѣйствителышя мѣры къ 
прекращевію сего вида гоневія; и  наш и хрисшгане вездѣ ж и- 
вутъ мирно, т рны е своей церкви, « служащіе церкви без~ 
препятсвенно исполняютъ свое олуженіе, хотя— нужно ска- 
захь— съ весьыа скудиымъ успѣхомъ по вроповѣди“ 4). (Еще

]) Прпбавл. къ Церкои. Вѣдом., 1903, J'Ä 46, стр. 1811— 1812.
*) Ib id ., стр. 1810.
3) Прибав. къ Церков. Вѣдом, 1904, X 39, стр. 1532.

Ирибавл. къ Церкоп. Вѣдои., 1904, JN& 35, стр. 1855.— Любопытнѣйхисс 
лвлсніе: въ поимсноваппомь оріаюъ рядомъ съ сообщспісмъ преосв. Л гіколая о 
тіутреннемъ бытѣ праоославпоіі яппнской церкви оо время аоііпы и  атноіисніи 
кь нсй токгйскаго привитсльства^ русская армія щ т и а т а ст ся  сражптъсп съ 
япокцами мсжду щючимъ за  тьруН 9



•бв, когда у всѣхъ только п яа умѣ, что войпа да войва! — 
Нужно впрвчемъ памятовать, что выраженію „весьма скудные 
успѣхи по проповѣди* соотвѣтствуетъ пбращенвыхъ въ 1904 
годт въ православіе цѣлыхъ 656 язычниковъ!). Н а соборѣ 
1904 года еп. Никодай, очертивъ трѵдность переживаемаго 
для деркви времени. восклидаетъ: „Однако же и нынѣ мы 
должяы воздать за свою дерковь благодареніе и славословіе 
Бог\. Опа безбѣдно п мирно продолжаетъ существовать: всѣ 
христіане блюдѵтгь свою вѣру. всѣ служащіе церкви испол- 
няютъ свое дѣло. Должны мы такж е выразить искреннюю 6 м -  
годарноопъ императорскоиѵ правительству за его б.топопечи- 
ш льносмь. Съ самаго начала войны по всей стравѣ разославъ 
былъ ѵканъ we смѣшивать религги съ полит т ой ,— и не мѣ- 
шать никомѵ въ соблюденіи своей вѣры и отправленіи своихъ 
религісзныхъ обязанностей, и  какъ вы знаете, указь ш от ъ со 
есею т очт ш ью  нсполняется М; если гдѣ вспыхиваютъ по- 
пытки фанатиков-ь наруишть спокойствіе православныхъ хри- 
стіанъ, то онѣ тотчасі же мѣстпыми властями потушаются“ 2).

Во время войпы православная яповская миссія направляла 
всѣ свои силы и дѣятельность ва облегченіе участи русскихъ 
воейпоплѣнныхъ. И вогь 7-го мая 1904 года тамъ съ чтого 
дѣлью было обравовано товарищеетво „духовнаго утѣшеиіл во* 
-еипоплѣпныхг“, оеновныя положенія котораго слѣдующія.

1. „Ц'Ьль товарищества— удовлетворять духоваымъ нуждамъ 
военнондіііишлъ, соглаено христіанской гуманности.

2. Для осущестиленія этой дѣли товарищеетво поручаетъ 
И8вѣетнымъ священиакамч. из'ь япондевъ, зиающвмъ русскій 
явыкт., отправигься нъ игЪста содержанія военноилѣнпыхъ, со- 
вершать для нихъ богослуженія и гаивСтва и отправлять треби 
для больныхъ, раненыхъ и въ случаѣ ихъ смерти.

3. Члепами товарищества состоять всѣ православные японды 
безъ различія пола. Они об яш ш  дѣлать И8вѣстный ежемѣсяч- 
пый взносъ.

4. Λ такжс и всѣ тѣ, кто одобряетъ идею и дѣль товари- 
щества и, такъ или иначе, оказываетъ ему содѣйствіе нли

]) И опять таки всноминается пресловутоо „за  вѣру“!
5) Прибав. къ Цераов. Вѣдом., 1904, % 39, стр. 1532.

5 1 0  МРА и РАЗУМЪ



предлагаетъ денежныя пожертвованія, принимаются въ чесло 
членовъ товарищества безъ различія націи и вѣроисповѣданія.

5. По окончавіи же войны, товарищество постарается озна- 
компть русское правительств© и народъ со всѣмъ, что касается 
его возникновенія, предпріятій и дѣятельности, составнвъ для 
этого подробное описаніе его дѣяній“ *).

Своимъ существованіемъ ассоціадія эта конечно обязана и 
правительству.— Къ ней вскорѣ примкнули нѣкоторые выда- 
ющіеся люди Японіи, что сдѣлало „православное товарище- 
ство духовнаго утѣшенія военноплѣвныхъ“ очень популярнымъ 
среди японекаго общества 2).

Одинъ авглійскій пасторъ, членъ названной ассоціаціи, въ 
своей газетѣ ^Shrist-Shusho“ пишетъ: яКакиыъ путемъ ыы ыо- 
жемъ доставить воевноплѣннымъ русскиыъ ваибольшее уть- 
шеніе? Быть ыожетъ страдаютъ они и недостаткомъ надлежа- 
щей пищи, или отсутствіемъ свободныхъ движеній. Но самыыъ 
чувствительнымъ етраданіемъ ихъ должно быть неимѣніе 
средствъ удовлетворенія своимъ духовнымъ потребпостямъ. 
Между ними, правда, много евреавъ и пѣмцевъ и другихъ 
обрусѣвшихъ ияородцевъ, но несравненное большпнство ихъ 
состоигь изъ кореиныхъ русскихъ, а они— православиы©. Ду- 
ховно утѣшагь ихъ гораздо важиѣе, чѣмъ удовлетворять ихъ 
физическимъ потребностямъ. Но между тѣмъ какъ послѣднее 
всякому доступпо, первое могутъ дать только христіане, да и 
то не всякіе, а только православные. Какъ" извѣстно право- 
славные японцы скоро откликнулись на это вопіюіцее требо- 
ваніе несчастпыхъ плѣнвыхъ, основавъ изъ своей среды това- 
рищество духовнаго утѣшенія военноплѣнпыхъ. Они устроили 
особое отдѣлеиіо этого товарищества въ Мацуямѣ, гдѣ распо- 
рядитель отдѣлеиія священнпкь о. Сергій Судзуки, съ раврѣ· 
шенія мѣстнаго военваго унравленія, отправляетъ требы для 
плѣнныхъ. Какое ато великое утѣшевіе для пихъ! Говорять, 
духовпое пѣніе исполняемое при богослуженіи самыми плѣн- 
нымкі, у пихъ даже гораздо лучте , чѣмъ въ правуславномъ 
соборѣ въ Токіо, таюь что оно производитъ впечатлѣпіе и иа

}) ІІрибав. къ Цервов. Вѣдон., 1905, №  4, стр. 162— 169.
2) Ibid .
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присутствующихъ тутъ офидеровъ— надзпрателей. Такимъ об- 
разомъ японская православная церковь за время текущей вой- 
ны тполняетъ такое высокоіуманное обществениое служенге, 
за какое никто друюй не въ состояніи приниматъся. R a m ,  
и  какъ сынамъ отечества и  какь христ іанамг, остается только 
благодарить eett *).

Письыа преосв. Николая, относящіяся къ 1904— 1905 г.г. 
наполнены многочислевныыи просьбами о пожертрованіяхъ для 
воеивоплѣнныхъ, какъ квигами, такъ и девьгами для покувки 
крестиковъ, которвми миссія снабжала каждаго прибываю- 
щаго въ Японіи военноплѣвнаго. Вотъ напр. отрывкп изъ 
одного его письма. „Изъ воевнонлѣнныхъ, находящихся вынѣ 
въ Японіи... многіе не грамотвы,— имъ нужвы первоначаль- 
выя квижки для обученія чтевію и писыіеввыя принадлеж- 
ности для обученія письыу, потоыъ грамматики и христома- 
тіи, всѣмъ же прочиыъ, какъ офидерамх, такъ и грамотвыиъ 
нижвиыъ чинамъ, нужны книги для чтепія. Изъ квигъ прежде 
всего нужны религіозныя: Св. П исапіе, Творенія или извле·· 
ченія изъ Твореній св. отдовъ, свящешіая исторія, житія свя- 
тыхъ, объясненія богослуженія и разныя другія вѣроучитель- 
выя и нравоучителвныя сочиненія. Затѣыъ квиги серьезно 
иаучиыя для г.г. офнце])овъ: учебпики по всеобщей и русской 
исхоріи, географіи, математикѣ, физикѣ и прочиыъ наукамъ 
каісъ для школъ, заведевныхъ офицерами въ разныхъ коло- 
віяхъ, такъ и для чтепія грамотвымъ шіжиимъ, и, накопецъ,. 
беллетристическія прои8веденія и періодическія изданія, осо- 
бенво иллюетрировапныя. Обращаюсь съ усерднѣйшей ирось- 
бой ко всѣмъ, имѣющимъ возможносѵь жертвовать, не поску 
питься для пожертвованія книгами для облегчевія участи нлѣн- 
яиковъ, скучаюіцихъ и тоскующихъ какъ отъ своего тяжелаго 
иоложепія, такъ и отъ неимѣвія, чѣмъ запять душу и яапол- 
иить время“ 2).— Вогъ другой отрывокъ, рдѣ рѣчь идегь о 
крестикахъ. „Кромѣ кпигъ нужны для воеішоплѣнныхъ шей- 
іше крестики. Мпогіе потеряли пмѣвшіеся у пихъ и просятъ 
у ыиссіи другихъ въ заыѣну потерянпыхъ. Другіе просятъ·

1) Ирибав. ъъ Церков. Вѣдон., 1906, №  4, етр. 108— 1G4.
з) ІІрибав. къ Церков. Вѣдом., 1905, Je 20, 830.
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ъъ благословеніе япоискій крестикъ. М иссія по возможности 
удовлетворяетъ просящихъ, но, къ прискорбію своему, далево 
не можетъ удовлетворить всѣхъ. Серебряный крестикъ съ 
прочнымх шелковыыъ шнуркомъ стоитъ здѣсь 15 копеекъ. У 
ыиссіи рѣшптельно нѣтъ средствъ на такой расходъ, чтобы 
благословить всѣхъ военноплѣвныхъ крестикаыи; а какъ хо- 
рошо было бы порадовать всѣхъ ихъ удовлетворевіемъ столь 
благочестиваго желавія! Помогпте, добрые, добрые соотчичи, 
сдѣлать это! Вѣрьте, что рѣдко ва  что другое, болѣе богоугод- 
вое, можво употребить отъ имѣющагося у васъ избытка, чѣмъ 
в а  это. Воевноплѣявые, когда шли ва поле битвы, заранѣе 
обрекли себя ва всѣ страданія отъ равъ и на сыерть за оте- 
чество н за наст. съ вами; великій крестъ ови взяли тогда 
ва себя и смѣло, рѣшительво вонесли; Господь сохрапилъ ихъ 
отъ смерти, но многіе изъ яихъ весутъ крестъ страданія отъ 
равъ, а всѣ вообще весутъ крестъ скорбей, весравненво болѣе 
тяжелый, чѣыъ несеыъ мы съ вами, скорбя за отечество“ 1).

Въ день праздника Пасхи (1905 г.) представитеди лраво- 
славныхъ яповцевъ преподнесли русскимъ плѣвнымъ свое при- 
вѣтствіе, гдѣ высказывается ыысль, что истипвый христіанивъ 
не отличаетъ зллина отъ іудея, японца отъ русскаго, а во 
всякомъ человѣкѣ видитъ брата, вуждающагося въ его любви 
II поддержкѣ, и ваконецъ, что приыѣръ благочестія русскихъ 
плѣпяыхъ не замедлитъ оказать своего вліянія и на яповцевъ. 
Вотъ текстъ (ііеполішй) этого привѣтствія. „Возлюблепные 
братья во Христѣ! Нримите поздравлевіе отъ православвыхъ 
христіанъ юной явовской Дериви съ пресвѣтлымъ праздникомъ 
воскресенія Христова. Во свѣтѣ сего праздника ыы обращаеыся 
къ вамъ. Въ зтоыъ свѣтѣ, свыше сіяющемъ, исчезаетъ разли- 
чіе вародностей; вошедшіе въ кругъ сего сіянія уже не суть 
іудей или эллинъ, русскій или японецъ, во всѣ одно во Христѣ, 
всѣ составляютъ одну семыо едиваго Отца Небесваго.

„Осіеваемые симъ свѣтомъ мы выражаемъ предъ вами наш а 
чувства. Тайпа искуплеиія рода человѣческаго, обходя все- 
левную, достигла ваконецъ и нашихъ предѣловъ, и мы 
счастливы, что по8нали сію вожделѣвпую тайпу и пріобщи-

!) Ib id ., стр. 830.
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дись ей... Мы безмѣрно счастдивы, что познали веливую истину 
Боскресенія Христова и все, что совершено этимъ событіеыъ 
для людей. Воскресеніе Христово... обратило для насъ сыерть 
въ сонъ, пзмѣнило страхъ смерти въ радостную надежду на- 
шего собственнаго будущаго воскресенія. Мы счастливы, братья, 
и тѣмъ,— просимъ принять ваши сдова въ ихъ истинноиъ 
смыслѣ,— что нынѣ съ вамп выѣстѣ празднуемъ этохъ празд- 
никъ. ...He замедлитъ время, когда вы оставяте вашу страну, 
но добрый слѣдъ останется за вами *) и, вѣрьте, онъ будетъ 
неи8гладимъ для нашей церкви. Вы же, возлюбленные братья, 
вернувшись въ ваше милое отечество, скажите тамъ ведикому 
числу нашихъ братьевъ п сестеръ во Христѣ, что встрѣтили 
на далекой чужбинѣ ыалую Церковь братьевъ и сестеръ по 
вѣрѣ; нолитесь выѣстѣ съ вими, чтобы Господь дадъ сему 
малому стаду своему неуклонно возрастать изъ силы въ силу, 
и въ слѣдующій разъ, когда будеге праздновать этотъ прагд- 
никъ, скажвте нашиыъ братьямъ, русскиыъ христіавамъ, и 
отъ пасъ радостное привѣтствіе, нынѣ обращаемое нами къ 
вамъ: Д ристосъ воскресе“.

Студентъ Императорстю Харъковскаю Университета
Ѳ. ІІрохоренко.
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(Иродолженіе будетъ).

г) ІГрниѣрг христіанскаго благочестіл н покорпости своей участи.



Любовь к ъ  Богу и б ш н и м ъ  в ъ  жизни первыхъ хриотіанъ*  
по свидѣтельству исторіи Церкви.

(Продолженіе *).

III.

Господь положилъ на землѣ начало Церкви Божіеіі, цѣль 
которой состояла въ религіозао-нравственномъ перевоспитаиіи 
человѣчества и устроеніи на землѣ царства Божія. ίΐο  эта 
Церковь получила полную организацію и фактически стала 
проявлять во всей полпотѣ начало новой жизни вѣруігщпхъ 
во Христа со дпя Пятидесятпицы. Тогда только, по сошествіи 
Св. Духа на Апостоловъ, согласно съ обѣтовапіемъ Спасителя, 
вѣрующіе, подъ руісоводствомъ первыхъ, получилп возможпость 
пользоваться благодатпыми даровдпіями, содѣйствующнми 
усвоепію дѣла искуплепія, совершешіаго для человѣчества 
путемъ возрожденія отъ грѣха и освящепія ирироды (Еф ес. 
3, 16. Евр. 13, 21). Съ этого времепи въ видимомъ мірѣ, 
преисполнепномъ враждой и злобой, въ силу тяготѣвшаго 
грѣха, иачалась иа землѣ новая жизнь, иодъ вліяпіемъ дѣя- 
тельпой любви, развиваемой и усовершаемой, при содѣйствіи 
Господомъ устапоплепныхъ церковныхъ средствъ. Эта повая 
жизпь впдимо проявлялась во многихъ члепахъ церкви Хри- 
стовой перерожденіемъ и обновлепіеыъ человѣчеекой природы 
до полпой противоположпости съ прежнимъ грѣховпшгь состо- 
яніемъ. Іудеи и язычники, при вступленіи въ церковь Божііо, 
отрѣшались отъ прежней грубой чувствепиости, эгоистичес- 
кихъ иаклониостей, бездушнаго закопішчества, религіознаг»

*) Ои. ж. „Вѣра и Разумъ1· за 1906 r .  .\s 9.
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форыалнзма в нетерпимостп. Появлялись вовые люди, торже- 
ствовавшіе надъ своими прежними навыкамп, сіявшіе сво- 
ими возвышенными духоввыыи свойствами п добродѣтеляыи 
иодобно звѣздамъ иа небосклопѣ. Часто Дерковь въ такомъ 
направленіи торжествовада свою побѣду. Яо какъ въ дѣй- 
ствительности совершалось обновлевіе прііроды во Христѣ, 
объ этомъ, за отсутствіемъ частныхъ свѣдѣній въ книгѣ Дѣяаій 
Апостодьскихъ, ыы до извѣстной степени можемъ судить по 
тѣмъ перемѣнамъ, которыя послѣдовали со времени сошествія 
Св. Духа въ природѣ апостоловъ. Люди робкіе и ыалодушные, 
колебавшіеся въ своемъ отношеніи ко Христу, находившіеся какъ 
іудеи, подъ язвѣстнымъ вліявіемъ націовальяыхъ предразсудковъ, 
апостолы, со времеви сошествія Св. Духа возвышаются до 
глубокаго и широкаго пониыанія религіи христіанской, какъ 
религіи духовяой и всемірвой, съ величайшиыъ мужествомъ 
посвящаютъ себя распространенію ея между разными наро- 
даыи. Припомиимъ основныя черты харакгера и дѣятельности 
нѣкоторыхъ апостоловъ до возрожденія и по возрожденіи Св. 
Духомъ. A n . Петръ, при необыкновенной живости характера, 
при увѣреяіи въ полвой готовности слѣдовать всюду за Спаси- 
телемъ, при клятвенпомъ обѣщаніи пикогда не оставлять Его въ 
дѣйствителыіости проявляетъ иаловѣріе и даже въ трудную 
минуту отрекается отъ Господа, хотя и заглаждаетъ потомъ 
свое отреченіе троекратныыи слезами и покаяніемъ. (Матѳ. 
26, 70— 75). 11о сошесгвіи Св. Духа, Ап. ІІетръ спѣшитъ 
загладить свою винѵ тѣмъ, что нервый обращается съ пропо- 
вѣдыо о покаяніи и вѣрѣ ио Христа къ Іудеямъ; силою его во· 
одушевдепнаго слова обращаются тысячи изъ пихъ въ новую 
вѣру; онъ безпресташю свидѣтельствуетъ объ имени Распятаго 
Іисуса іхредъ всѣмт. синедріоноыъ; настаиваетъ въ поеланіяхъ 
нс довѣрять первому чувству любви, но проявлять въ ней ао- 
стоянство и вообще бодрствовать за собою (1 Петр. 4 , 8— 10— 2; 
Петр. 1, 5— 7), яобуждаетъ вѣрующихъ слѣдовать за Христомъ 
до готовпости пострадать за Hero (1 ІІетр. 4, 1) и самъ окаи- 
чиваетъ земаые подвиги крестиою сыертыо. A n . Іакоаъ П ра- 
ведный, брагъ Господень, былъ воспитанъ въ атмосферѣ 
строгаго іудейства, проявлялъ пеобыкновенную точность въ



•отношеніи требованій обрядоваго Моисеева закона. Но онъ, 
какъ извѣстно, на іерусалимскомъ соборѣ возвыснлъ свой 
вѣсскій голосъ о невозможности стѣснять язычниковъ, обра 
щающихся ко Христу, обязательнымъ іісаолненіемъ обрядоваго 
Мопсеева закона, какъ ѵтратившаго свою силу в огравпченіемъ 
вхъ только обязательвымъ исполненіемъ нравственной чиетоты. 
Дѣян. 15, 14— 21. И  его слово имѣло авторитетную силу. 
Іаковъ и Іоаннъ, сыны Заведеевы, при жизни Господа, какъ 
извѣстно, проявили духъ нетерпимости, прося Его о дозво- 
леніи ни8вести огонь съ неба, и объ истребленіи самарянъ за 
нежеланіе яропустить путешественниковъ чрезъ свое селеніе, 
какъ это едѣлалъ Илія (Лук. 9, 51— 56). Теперь же по 
сошествіи Св. Духа, сыны Громовы (Воаиергесъ), проповѣ- 
дуютъ новое ученіе о любви. A n . Іакоѳъ не ограничива- 
•ется тѣмъ, что заповѣдь о любви къ ближнему называетъ 
законоыъ царскимъ (Іак. 2, 8), онъ указываегь и тѣ дѣла, 
въ которыхъ должна проявляться любовь къ ближнимъ: при- 
зирайте сиротъ и вдовъ въ ихъ скорбяхъ (1, 27) не ставьте 
богатаго выше бѣднаго особенно въ церковпыхъ собраніяхъ 
(2, 2— 5); не притѣсняйте бѣднілхъ (2, 6); не удерживайте 
платы у рабочихъ (5, 4); поыогайте иуждаюіцимся не языкомъ 
толысо, не соболѣзнованіемъ, а самымъ дѣломъ (2, 15— 16). 
Особенно Іоаннъ Ьогословъ является апостоломъ любви 
(Іоан. 4, 7— 21, 5, 2, 2. loan . 1, 5— 6. Достягши глубокой 
старости, онъ обращался ісъ обществу вѣрующихъ съ и зв і- 
стнымъ наставленіемъ: „дѣти, любите другь друга“ 1). И этотъ 
же Ап. Іоаннъ особепно развиваетъ ученіе о любви въ евоихъ 
посланіяхъ. „Будемъ любигь Господа, потому что Оп'ь тірежде 
возлюбилъ пасъ. ІСто юворитъ я  люблю Бога, а брата своею 
ненавидитъ, тотъ .гжецъ, ибо не любящій брата своеіо, ко~ 
тораго ѳидитъ, какъ можетъ любить Бога, котораю  ме ви- 
дитъ? (I Іоанн. ІУ , 19 — 21). A n . ІІавелъ, бывгаій фанатиче- 
скимъ ревнителемъ ваковпости, дышавшій жсстокостями и 
убійствомъ противъ учеликовъ Господа (Дѣн. 9, 1) послѣ 
неожиданнаго чудеснаго обращенія, во всей широтѣ пости-

1) Четь-Мип. Оеи 20 ди. Ф аріщ ѣ , пврвые діш Христіииства nop. А. Π. 
Лопухіша Сиб. 1888— 443.

отдѣлъ церковный 5 1 7
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гаетъ христіанство, какъ религію духовчую и всемірную. 
Онъ становится избраннымъ сосудомъ Божіимъ, чтобы возвѣ- 
щать имя Его предъ народаии и царями и особенно посвя- 
щаетъ себя распространенію вѣры между язычпиками.. 
(Дѣян. Ап. 9, 15). Частнѣе мы ыожеыъ составить себѣ поня- 
тіе о томъ, въ какой степени, первенствующіе хрпстіаве 
проникались новымъ вачадомъ любви, какъ одушевлялись иыъ 
и проявляли это вачадо фактически въ своихъ дѣлахъ, если 
обраінмъ вниманіе на слѣдуюіція стороны: а) на главныя 
особенности христіанскаго богослуженія въ первомъ вѣкѣ, б) 
на религіозно-нравствевное самовоспитаніе первыхъ христіанъ, 
в) на труды благовѣстниковъ по распространенію вѣры хри- 
стовой н наконецъ, г) на первоначальныя формы христіанской 
благотворительвости.

1. Боюслуоюенге служпло въ первеиствующей христіанской 
церкви однвмъ изъ важнѣйпіііхъ условій къ проявленію 
со стороны первыхъ христіавъ своей любви къ Господу 
за даровавныя блага хваленія и проелавлевія Его. Оно 
вело къ невосредственноыу общевію вѣрующихъ съ Гос- 
подомъ, къ полученію свыше благодатвыхъ даровъ для исвя- 
ідевія лрироды. Ово же служило главвымъ важнѣйшимъ 
условіемъ для поддержавія тѣснѣйшаго братскаго общеітія 
мешду вѣрующими. Въ еовершепіи богослужевія въ апостоль- 
скомъ вѣкѣ мы замѣчаемъ простоту, ешествениостъ, ожив- 
ленность и  вмѣстѣ необыкновенную возвышенность 1). Общая 
форма его иредставляется въ книгѣ Дѣяній Апостольскихъ 
такъ: „Вѣрующіе востоянпо пребывали въ учевіи апостоловъ, 
В'ь общепіи, въ вреломлевіи хлѣбовъ и въ молитвахъ. Пре- 
ломляя ію домамъ хлѣбъ, оии иринимали пищу въ веселіи и 
вростотѣ сердца, хваля Бога и ваходясь въ любци у всег» 
варода. (Дѣан. 2 ,4 2 — 47). Цевтральвую старону христіадсваго 
богоі-луженія составляло святѣйшее таинство Евхаристіи, ко- 
торое имеано состояло въ иреломлевіи хлѣба и соединялось, 
какъ увидиыъ виже, съ вечерами любви. (1 Кор. 1 1 ,2 3 —25).

*) Ііджпыя св-Ьд-Ьиія о характерѣ богомужощ» въ апостольскомъ вѣкѣ прѳі- 
ставллетъ Гарнакь  уже въ своѳмг трудѣ: D or christlich Gem -G o tte s , in  
Apost. und a ltkatli. Zeitalter, 1854.



Эго таинство не только вызывало воепомннанія о ж ертвѣ,. 
совершенной йскупптелемъ, но и служпло повтореніемъ ея, 
вводило въ общеніе съ Господомъ, давало каждомѵ вѣрѵющему 
пищу и подкрѣпленія для своего духа. Всѣ вѣрѵющіе без- 
разлпчно принимали участіе въ Евхаристіи, прп взаимпояъ 
братскомъ лобзаніи, вслѣдствіе чего поддерашвалось какъ 
общеніе пхъ со Спаситедемъ, такъ и между собою. Временемъ 
же для совершенія тавпства Евхаристіи была преимуществен- 
но ночъ (Дѣяв 16, 25), когда было ыеньше опасвости отъ 
говвтелей. Вг совершеніп богослуженія въ апостольскомъ вѣкѣ 
замѣчался вошорж енный энтузіастическій элементъ, въ силою 
котораго, подъ вліяніемъ воодушевленія, пры обиліи чрезвы- 
чайпыхъ благодатныхъ дарованій, проявлялось прославлевіе 
Бога въ молитвахъ и пѣснопѣніяхъ, составленныхъ подъ влія- 
ніеыъ новыхъ обстоятельствъ, а также допускалось взаимное 
назиданіе. (Кор. 14 гл. 3, 26). Впрочемъ, со сторовы апосто- 
ловъ, какъ рѵководителей общества первыхъ христіапъ, на- 
блюдалось, чтобы богослуженіе было свободно отъ той мер- 
твенности, какая преобладала вь іудейскомъ синагогальномъ 
богослуженіи, а равпо и отъ чрезыѣпаго дикаіо энтузіазма 
языческаго культа (1 Кор. 14, 27). Молитвы и пѣсноігішін 
с л ѵ ж і ш і  не только для выраженія религіозпаго чувсгва вѣ- 
рующихъ въ общегтвеипомъ богослуженіи, но {часто исполня- 
лись и при частныхъ обстоятельствахъ. Молигва преимуще- 
ственно служила выраженіемъ чувства скорби, а пѣсвопѣнія 
служили выраженіемъ радостнаго свѣглаго настроеиія. Такъ 
смотрип, на эти формы богослуженія Ап. Іаковъ, кіікъ можпо 
судить изъ его словд: „з.гостраэісдаетъ ли  кто изъ ваоъ, 
п у ш ъ  мо.ттся, еесе.ѣ .т  пто, пусть поетг, п с а л м ы (Іак. 
V, 13). Вирочемъ, хвалебіше гимпы раздавались β ί .  средѣ 
первенствующихъ христіапъ даже и тогда, когда, по обыкко» 
веннымъ житейскимъ соображепіямъ, можно бы ожидать скорб- 
наго молятвеннаго настроепія. Такъ, когда Павелъ и Сила 
были заключеіш въ теыпицу въ Филяпііахъ, то шісколько 
не падая духоыъ при такомъ скорбноыъ обстоятельствѣ они 
стали воопѣиать Бога. Это было около полуиочи. (Дѣнн. 16, 
25— 26).
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2. Богослужепіе оказывало высокое благотворное вліяніе на 
жизпь вѣруюіцпхъ, пасколысо оно возбуждало и поддерживало 
благоговѣйное молнтвенное настроеніе духа, вводило въ об- 
щеніе вѣрующпхъ съ Богомъ и между собою, возрождало и 
освящало природу человѣка, прп содѣйетвіи полѵченныхъ отъ 
Бога благодатныхъ даровъ Духа Св. Но возроставіе человѣка 
въ новой жизаи можетъ созершиться путемъ ліічваго актив- 
наго религіозно-нравственнаго самовоспитанія въ духѣ релпгіи 
христіанскоіі. Какъ совершалось такое взаимное самовоспи- 
танге, и насколько оно увѣвчивалось успѣхами по іостиже- 
вію пдеальвой цѣлп? Ііоложительныхъ полвыхъ и опредѣлен- 
ныхг отвѣтовъ на этотъ вопросъ мы не получаемъ въ книгѣ 
Дѣяній Апостольскихъ, при краткомъ оппсаніи жизви первыхъ 
христіапъ. Но мьі можемъ составить себѣ вредставленіе о ти- 
пическихъ свойствахъ первыхъ христіанъ, и свойствахъ при- 
томъ идеальныхъ, въ томъ случаѣ, если примемъ во ввиманіе 
тѣ требованія, которыя предъявлялись по отношенію къ жизни 
вѣрующнхъ со сторопы апостоловъ. какъ руководителей пер- 
ваго общества, а такжс и тѣ положительвые резѵльтаты, ко- 
торые при этомъ получались, по свидѣтельствамъ самихъ апо- 
столовъ, очень цѣпныхъ для васъ въ томь отнотеніи, что 
апостолы вастойчиво преслѣдовали идеальнвыя цѣлн въ со- 
зиданіи царзтва Божія, а потому могли быть требовательны 
въ оцѣпіѵіі религіозно-нравствешшхъ подвиговъ и по отноше- 
иію къ себ’Іі и no отношенію ко всѣмъ вѣрующимъ. He вда- 
ваясь въ частности, мы въ этомъ случаѣ огравичимся харак- 
терпымн паставленіями аиостоловъ о благочестіи. Ап. Иавелъ 
побуждаегь вѣрующихъ къ духовной жизни, причемъ эту ду- 
ховвѵю жизнь противопоставляетъ жизни эгоистической и плот- 
ский, которой слѣдовали язычники, но неприличной и педо- 
стойіюй для христіанипа. Оиъ рѣшительно осуждаетъ, какъ 
проявлепія плотской жизии, чувственпую певоздержпость въ 
разныхъ видахъ, вражду, гнѣвъ, всякаго рода недоброжела- 
тельство по отношенію къ ближяимъ, которое можетъ сопро- 
вождаться вредомъ для пихъ, преступными дѣйетвіями, нару- 
шающими интересы чести, имущества, жизпи. Ап. Павелъ вы- 
разительио увѣіцеваетъ вѣрующихъ: да не царст&уетъ грш ъ
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въ смертномъ вагиемъ тѣлѣ, чтобы вамъ повгтоватъся ему вг- 
похотяхъ еіо. (Риы. 6, 12). Эгоисхическллъ плохскпмъ и чув- 
ственнымъ проявленіямъ противополагаются такія идеальныя 
своііства какъ любовь, радость, миръ, долгохерпѣпіе, благость,. 
милосердіе. воздержаніе (Гал. 5 ,1 6 — 26). Достаточно прпнять 
во вниыаніе это вразумихельное наставленіе вѣрущимъ, при- 
мѣвихельно ісъ новому лоложешю хрисхіавъ въ качесхБѣ чле- 
новъ царствія Божія, чтобы притти къ тому заключенію, что 
плотская жизвь не могла быть мыслима въ средѣ первыхъ 
хрисхіавъ. Да хакія лица и отлучались отъ общесхва вѣрую- 
щихъ, хотя съ чувствомъ глубокаго сожалѣпія о ихъ падевіи. 
(1 Кор. 5, 1— 2) и только послѣ того, какъ обнаруживадоеь 
несомнѣнпое огрубѣвіе и ожесточееіе во злѣ.

Важво было для прощенія грѣшника покаяпіе, искренно 
прпнесенное, а также съ рѣишмостыо впередъ не грѣшить,. 
подобное хому, которое приносплъ бдудный сы въ, взывавшій 
изъ глубппы сердца къ своеиу отцу: отче, я согрѣшилъ про- 
тивъ неба и  предъ тобою и  уже недостоинъ называтъся сы- 
номъ твоимъ (Лук. 15, 21), или такое покаяиіе. какое про-· 
являдъ мытарь, взывавшій: Боже, мнлостиѳъ буди мнѣ грѣіи- 
нику (Лук. 18, 18). При такомъ искревиеігь покаяніи грѣш- 
никъ получалъ возмояшосгь возвратиться въ дерковь, при чемъ 
предполахалось, что къ иему собратья отнесутся со списхо- 
жденіеиъ и любовію. Лучше, говорихъ Апостолъ, вамъ про- 
стить и утѣшить хакого, чтобы опъ пе былъ поглоіценъ 
чрезмѣрпою печалью И  потому ироіпу васъ оказатъ сму лю- 
бооь (2 Кор. 2, 7— 8). Однако Ап. Павелъ покаиніе постав- 
лялъ въ связь съ печалъю ради  Боіа  (2 Кор. 7, 10) и отъ 
кающпхся, подобно Іоаняу Крестителю (М атѳ. 8, 8) требовалъ 
Піюдовъ достойпыхъ покаяпія (Дѣян. 26 ,20). Трогателыю лреда · 
ніе о томъ, какую любовь проянилъ Аиостолъ Іоаннъ Богословъ 
по отношепію ісъ кшошѣ разбойнпку, укловявшамуся отъ добраго 
пухи ші иуть пресхупный. Когда юаоша, сначала убѣгавіпій 
охъ апосхола вслѣдсхвіе схыда, а поюмъ съ охеческою лю- 
бовыо остановлепный, опусхилъ голову, отбросивъ свое оружіе, 
новергся въ объяхія Апоетола, скривая правую руку свою, 
вииовную въ столысихъ преступлепіяхъ, сталъ со слеьами и
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горькимъ плачемъ яросить помилованія, то Апостолъ любви 
обѣщалса и этому тяжкому грѣшвику исходатайствовать по- 
миловавіе о іъ  Господа: ста.ть предъ нимъ на колівяхъ, 
взяліі нравую руку его, поцѣловалъ ее, давая тѣмъ по- 
нять, что ояъ очищенъ раскаяяіемъ, прявелъ его обратно 
въ церковь; молился съ нимъ и поетился, утѣгаая его 
кроткими словами и оставилъ только тогда, когда прпмирилъ 
юношу съ церковью *). Ап. Павелъ, хотя и отлучилъ огь 
Церкви коринѳскаго кровосмѣсителм (1 Кор. 5, 2 — 5), но 
когда убѣдился въ искреннемъ раскаяніп, то простилъ его отъ 
лица Христова и просилъ коринѳянъ принять раскаявшагося 
въ любовь свою (2 Кор. 2, 7— 10). Даже Ннколаиты, дошед- 
шія до Toro, что въ силу руководства языческими философ- 
скими убѣжденіями, чтс. одно знаніе есть добродѣтель, освя- 
тили аптиномизмъ, предаваясь грубой нравственной распущен- 
ности, по словаыъ откровенія, даннаго Ап. Іианну, ыогли еще 
иокаяться и примириться съ Церковью. Только при упорствѣ 
во грѣхѣ, они должны были ожидать поражеиія отъ Господа 
мечеш устъ Божіихъ (Апок. 2, 15). Но одно отчужденіе отъ 
такой плотской порочной жизни, которая была свойственна 
Я8ычникамг, далеко не могло быть достаточнымъ для истин- 
паго члена христіаяской Церкви. Даже формальное соблюдепіе 
яравственнаго закона не ыогло призпаваться достаточныігь, 
ееліі не вело къ идеальяымъ подвигамъ. Въ такомъ случаѣ 
легко мигло получиться въ результатѣ, что человѣкъ по своей 
ікизни былъ ии тсилымъ, пп холодпымъ и потому такаіе за- 
служивалъ иорицанія и могъ въ будущемъ подвергнуться от- 
вѣтствеппости. Такимъ лицамъ дѣлается напоминаніе: таісъ 
какъ т и  не т епм  и не ссолоденъ, то извергну тебя изъ устъ 
Моихъ (Апок. 3, 16). Что же нужно для достиженія идеаль- 
яой высоты въ религіозио-нравственпой жизни? По настоятель- 
ноиу напомішанію со стороны всѣхъ апостоловъ вѣрующямъ, 
для этого требуется любовь, какъ начало высокоидеальное, 
которое въ томъ случаѣ, если лежитъ въ основѣ жизни съ

*) ІІазвдательвое вовѣствовапіе объ этоыъ обращепіи аиостоломъ ювоши пе- 
редаегь Клвменть алексапдрійскій въ своемъ сочинѳиіи Quis dives sa lvetur С 42. 
Евеевій. Ц. И. кц. 8, гл. 23.



ввутренвою ыоральною веобходимостью, предохраняетъ человѣка 
отъ всякаго рода аффектовъ, отъ страстныхъ порывовъ, к ак і 
гнѣвъ, раздражительвость и влечетъ къ добру, располагая къ 
терпѣнію, великодушію, истинѣ и правдѣ. Эти плоды лкбви 
исчисляются Ап. Павломъ въ его явесравненной пѣснѣ о 
любви“. Любовъ долютерпитъ, милосердствуетъ, любовь н еза  
видустъ, любовь не превозносится, не гордится. не бездѣй- 
ствуетг, не ищетъ своего, не раздражается, не мыслитъ зла, 
не радует ся неправдѣ, а сорадуется исшинѣ, все покрываетъ·, 
всему вѣритъ, всего 'надѣется, все переноситъ (1 Ёор. 13, 
4 — 8). Конечно, эта любовь не должна закавчиватьси одвимъ 
созерцательнымъ ваетроевіемъ духа, квіэтистическимъ погру- 
жевіемъ въ Божество: она должва быть дѣятельный по отво- 
шенію къ Богу и ближнимъ. Активной нравственвой дѣятель- 
ности Ап. Павелъ придаетъ такое значеніе, что не ваходитъ 
возможвымъ прерывать ее даже по совершеніи самыхъ высо- 
кихъ водвиговъ. Хотя Ап. Павелъ самъ былъ удостоевъ вре- 
менваго восхищенія ва вебо, но овъ ве считалъ себя достиг- 
шиыъ совершенства (Фялип. 3, 12— 14). Христіавивъ подо- 
бенъ атлету, состязаюідемуся на ристалищѣ въ бѣгахъ. По 
добпо атлету, о ііъ  долженъ веустапно стремиться къ высшей 
цѣли, чгобы получпть вѣвецъ пебесный. (1 Кор. 2, 24). В уди  
вѣреж до смерти и  дамъ тебѣ вѣтцъ оюизни, внушительно 
замѣчаегся хрпетіапиву въ Апокалипсисѣ (Апок. 4. 10).

Но если чоловѣкъ должевъ сгремиться къ идеальвому со- 
веріпевству въ этомъ направлевіи, то пе будетъ ли онъ отор- 
вавъ отъ земвой жи8ни, ве погрувится ли въ особый святой 
эіоизмъ, вращаясь въ высшихъ идеалышхъ сферахъ? Это могло 
бы быть, если бы христіанство въ духѣ буддизма осуждало 
земную жизвь со всѣми частішми условіяыи. Но въ дѣйстви- 
тельпости апостолы, слѣдуя еамому Господу, признатогь воз- 
можності, доститать всесторонняго совершенства въ самомг 
мірѣ, при добросовѣстаомъ исполневіи тѣхъ обязапностей, ко- 
торыя опредѣляются человѣку его природою. его положеніемъ 
въ мірѣ, вли въ обществѣ человѣческомъ. Каждый христіа- 
нивъ долженъ оставаться вѣрнымъ тому званію, ісъ которому 
онъ призвапъ, яли предназначенъ. (1 Кор. 7, 20, 21). Прежде
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всего высоко оцѣнивается апостолами трудъ не только потоыу,: 
что овъ даетъ возможность пріобрѣтать средства, необходимыя 
дла жизни; во и потому, что онъ ыожетъ служить источни- 
комъ благотворительности, при выдѣлевіи избытка средствъ въ· 
пользу вуждающагося (Ефес. 4, 28), и вообще безусловно не- 
обходимъ для сохраненія нравственной чистоты въ жизни.. 
(1 Солун. 4 , 11; 2 Солун. 3 ,1 0 — 12). Всякое занятіе, если не 
противорѣчитъ религіозно вравствеянымъ цѣлямъ, законно. По- 
тому сами аиостолы занпмались разнообразнымъ трудомъ. Намъ 
извѣстао, что Ап. Павелъ занпмался дѣланіемъ палатокъ.. 
(Дѣян. 18, 3). По церковному преданію, и всякій апостодъ· 
занимался какимъ вабудь реыесломъ или дѣломъ. Такъ Апо- 
столы Петръ, Авдрей н сыновья Заведея, какъ можно судить 
по древнимъ свидѣтельствамъ, занішались рыболовствомъ, Фн- 
липпъ былъ вогонщикоыъ ословъ, Варѳоломей— огородникомъ,. 
Іаковъ Алфеевъ—каыеныцикомъ. Пользованіе благами міра 
само по себѣ вовсе не считается дѣломъ незаконнымъ (1 К ор. 
7, 31), потому что все Богомъ созданное, добро и, въ извѣст- 
ныхъ разиѣрахъ или формахъ, можетъ быть дозводительнымъ, 
лишь бы чрезмѣрно пе отвлекало человѣка отъ высшихъ 
стремлепій. „Все мнѣ позволтгельно, ио ие ѳсе полезно; все 
мнѣ позволителъно, но ничто не долэюно обладать мноюа 
(1 Кор. 6 гл. 12). Поэтому христіавство освящаетъ семейиыя 
и обществеішыя отношенія. Вопросъ о бракѣ предоставляется 
на усмотрѣніе каждаго, онъ— дѣло свободи. Но если состоитеа, 
то получаетъ тіодъ вліяніемъ христіансхва на началахъ любви 
значеніе таииства, служащаго прообразомъ союза Христа съ 
Церковью (Ефес. 5, 22— 32j, причемъ онъ долженъ быть за 
ключенъ во имя Господа, а, елѣдовательно, съ вѣдома и бла 
гослоиенія Церкви освященія его словомъ Божіимъ и молит- 
вою (1 Тим. 4, 5) г). Въ обществепной и государственной 
сферѣ все нолучаетъ силу, насколько согласло съ началами

*) Относителыш таипства брака шіряду съ дѣвствепною и супружескою жизнію 
Св. ИгваііЙ богонисецъ пршюдаетъ слѣдующія пастнрскія иаитапленія въ иисланіи 
кь Поликарпу: „сестраыъ моииъ ішушай, чтобы оиѣ любилп Господа и былп до· 
волыш свонми сожитедями ио алптя и ло духу. Равиымъ образоаъ п братьямъ 
моинъ заповѣдуй именоиъ Іисуса Х риста, чтобы они любили сожителышцъ сво- 
нхг, ааьъ Господь Церковь. (Евр, 5, 25). Кто ашжетъ въ честь Господа плохн
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вѣры (Ефес. 6, 5; Е ол. 3 ,2 2 ; 1 Тим. 6, 1 ;Т и т . 2, 9 ;  1 Ветр. 
2, 18). Во вяѣшнихъ отношеніяхъ хрвстіанина къ другимъ 
весьыа важно подчиневіе авторитету, будеть ли этотъ авто- 
ритетъ въ семейной сферѣпринадлежать отцовской, или родитель- 
ской власти, будетъ ли овъ имѣть отношеніе къ высшей прави- 
тельственной власта, къ власти церковной, іерархической— па- 
стырской и учительской и, наконецъ, къ старшему лицу. Властямъ 
предержащимъ необходимо повиноваться не только изъ страха 
наказанія, но и по совѣсти. Всѣмъ иужно воздаватъ до.гжное 
(Римл. 12, 6 — 18). Но, съ другой стороны, u лица, занимаю- 
щія болѣе высокое подоженіе, должны въ духѣ любви сердечно 
относиться къ лицамъ низшимъ, находящимся въ извѣстной 
зависимости. или подчиненіи. Если жена должна подчиняться 
мужу, то и мужъ обязанъ оказывать жевѣ должное (1 Кор. 
7, 3). Отцы увѣщеваютея апостодомъ не раздражать своихъ 
дѣтей, но воспитывать ихъ въ ученіи и наставленіи Господ- 
немъ. (Ефес. 17 гл. 4). Отвошевіе родителей къ  дѣтямъ должно 
стать отношевіемъ ввутреввей любви во образѣ отношенія Не- 
бесваго Отца къ своимъ земнымъ чадамъ. Въ освовавіи словъ 
Господа: „оставите ко мнѣ приходить дѣтей, ибо т акот хь  
есшь царствіе Вожге“ (Марк. 10, 13— 16) лежитъ ыысль, 
развиваемая апостолами, что родители отвѣтствевяы за своихъ 
дѣтей, которыя заранѣе вводятся въ Царствіе Божіе. Страш- 
ная жестокость языческаго отда, имѣвшаго право выбрасы- 
вать дѣтей, продавать и даже убивать, осуждается христіан- 
ствомъ со всею строгостыо. Господа обязавы оказывать ра- 
бамъ все должвое и справедлпвое, 8вая, что и сами иыѣютъ 
Господа на небесахъ. (Кол. 4 , 1). Всѣ вѣрующіе, возвышаю- 
щіеся надъ другими по своему положенію, по высотѣ харак-
пребывать въ чистотѣ, вусть лребыв&еть безъ тгцеславія. А тѣ, которне ясенятся 
н выходяіъ замужъ, должны встуііать въ союзъ съ согласія епяскопа, чтобц брааъ 
былъ о Господѣ, а не по похотіі, Пусть «сѳ будетъ во слану Божію (Пислапіе 
гъ  Иоликарну гд. б. Ср. Послан. Полик. гл. 4). Ндеальпое состояпіе христіап* 
скаго супружества характеризуется Тертулліаномъ такими чертами: „Іьакой тѣс- 
иый еоюзъ между двуыя вѣруютимн: они иыѣютг одиу цѣль: одно направленіе; 
они выполшіютъ одпо учевіъ  я  служатъ одному Господу. Это еднпеиіс духопноо 
н тѣлесное: опи вмѣстѣ моллтся, вмѣстѣ пришідаютъ иаколѣпп, имѣетЬ лостлтсл» 
взаішпо ободряютъ другъ друга. Опи раоны  въ Церкви и общоніи съ Богомт.“· 
Т е р т у л л іа щ  къ жспѣ гл. 4.
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тера обазапы содѣйствовать усіраненію  различныхъ недостат- 
ковъ и созиданію Ц арства Божія, вразумляя безчинпыхъ, утѣ- 
шая малодушныхъ поддерживая слабыхъ (1 Сол. 5, 14). Въ 
какой же стеиени осуществлялись наставленія апостоловъ въ 
жи8ни первыхъ христіанъ? Свидѣтельства самихъ апостоловъ 
даютъ основанія заключать, что было въ первенствующей 
Деркви вемало христіанъ, которые ж или въ указаннот  благо· 
честгтмъ направленги и потому вызывали сочувствепные одоб- 
рительяые отзывы о себѣ. Такъ Павелъ благодарилъ Бога, что 
римскіе христіане, бывъ. прежде рабами грѣха, сердечио 
усвояли преиодаваемое имъ ученіе, освобождаясь отъ грѣха, 
служили правдѣ. (Рим. 6, 17— 18), что Духъ Божій живетъ 
въ нихъ (8, 9), что они, при своемъ совершенствѣ, могутъ 
даже наставлять другихъ (15, 31, 14). Ѳессалоникійцаыъ, или 
Солупяианъ апостолъ пишетъ, чхо они составляютъ его славу 
и его радость, что среди ыногихъ бѣдствій въ жизни они под- 
ражали апостоламъ и Господу, могли служить образдами бла- 
гочесіія для всѣхъ вѣрующихъ въ Македоніи и Ахаіи (1 Солун.
I  гл. 7, 8; 2 гл. 17, 19, 20). Ыо изъ всѣхъ церквей, осно- 
ваннихъ Ан. Павломъ, по идеальному религіозно-нравствен- 
ному состоянію выдѣлялась церковь Филиппійская. Среди 
строптиваго u развращенпаго рода, члены этой церкви, по 
словамъ апостола, сіяли какь сѳѣтила въ мгрѣ. (Филипн.
I I  гл. 14 ,15). ІІстому аиосюлъ благодарилъ Бога, привсякомъ 
воспошіішііи о пихъ, съ радостыо прииоситъ молитву за уча- 
стіо ихъ ш. благовѣствованіи отъ перваго дая до послѣдпяго. 
(Филипн. 1, 3 —5) ) \

3. Неибыкповешю свѣтлымъ и характернымъ явленіемъ апо- 
стольскаго вѣка, no проявленію любви, служило мгістн&р- 
т в о , цѣль котораго состолла въ распространепіи хрпстіанства 
между всѣми иародами. Главными благовѣстшшами вѣры въ 
первомъ вѣкѣ служили, какъ извѣстно, апостолы. Подвиги ихъ

а) ІСъ отдѣльнымъ дицамъ, радовавшииъ Апостолип. своими высокнми прав- 
ствоішыын вачеетвами, ирниадлежали цхъ пепосредетвешше ученики —Мужи 
Апостолыжіе. Ермъ ие безъ основаніл объедиииетъ послѣднихъ сг лериыми по 
васлугаиъ длл Церкви иодъ сииволическнмъ обраяомъ „кпадратішхъ и бѣлыхъ 
камноЙ, хороліо прндаживаюлдахся ьъ здаиію Дериіш свошш слайками". Иастырь 
И ндіиіе I I I .  a. 4.



л а  этомт> поприщѣ были безпримѣрны по необыкновенноыу во- 
одушевленію, по самоотверженію. Они были предпривяты 
частью въ силу стремленія къ исполнепію опредѣленной за- 
повѣди Божіей, а частью по ввутренннмъ побужденіяыъ пла- 
ыенной любви къ Богу и ближнимъ. Всѣ апостолы проявляли 
въ этомъ великомъ дѣлѣ необыкновенное самоотвержевіе. Всѣ 
ови дѣйствовали съ пеобыкповеннымъ успѣхомъ, благодаря 
тому, что соединяли голубпвую кротость съ мудростью змѣиною, 
перевоспли различныя страдавія п заканчивали свою жизнь 
по болыпей части мѵченническою смертью (за исключеніемъ 
Ап. Іоанва Богослова). Но особенно выдѣлялса по релнгіозно- 
нравственному водушевленію и самоотверженію своими под- 
вигаыи A n . Павелъ. Около тридцати лѣтъ онъ посвятилъ 
благовѣстнической дѣятельности, проходя различныя страны, 
обнимающія обшпрвое пространство, которое приблизительно 
заключалось въ предѣлахъ отъ йспаніи до предѣловъ Арыеніи. 
Во время своего продолаштельнаго миссіонерскаго служенія 
Ап. Павелъ подвергался необыкновеннымъ лишеніяиъ и страда- 
віямъ. Онъ описываетъ свои етраданія и лишенія такъ (2 Кор. 
11, 23— 24): „отъ іудеевъ пять разъ дано ему было по сорока 
ударовъ безъ одного, т. е. не ровно сорокъ ударовъ, какъ 
требуетъ Моисевъ законъ (Вотороз. 25, 3), а тридцать девять, 
какъ учили раввины, находя, чго лучше дать меньше ударовъ, 
чѣмъ по нечаянности и въ горячности дать лишній. Три раза 
его бичевали язычники палаами, не обращая вниманія на то, 
что личность его, какъ римскаго гражданина, должна быть 
неприкосновенна, свободна отъ тѣлеспыхъ наказапій. Однажды 
камнями побивали его; трн раза оиъ терпѣлъ кораблекруше- 
нія, одипъ разъ цѣдые сутки провелъ въ глубинѣ ыорской. 
Много разъ во время своихъ апостольскихъ путешествій нод- 
вергался смертной опасности отъ разбойниковъ, единоплемен- 
никовъ, которые ненавидѣли его за его обращеніе къ вѣрѣ во 
Хрііста и за ея распространеніе, также отъ лжебратіи т, е. 
отъ христіанъ іудействующихъ, которые, хотя вѣровали во 
Христа, но вмѣстѣ почитали обязательныыъ для всѣхъ соблю- 
деніе обрядоваго Моисеева закона, противъ чего возставалъ Ап. 
Павелъ. Чясто приходилось ему проводить безсопныя иочи, тер-
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пѣть голодъ, жажду, етужу наготу. Прсмного изнурали Ап. Павла. 
заботы объ основавнихъ имъ дерквахъ: недостаточно было 
насадить вѣру, нужно было еще утвердпть въ ней увѣровав- 
шихъ, оградвть ихъотъ заражевія еретическими заблужденіями,. 
Я8Ы ческиыи суевѣріямн и обычаямп. Кго ианемогалъ, съ кѣмъ 
бы онъ не изнемогалъ? Болѣзни и другія бѣдствія вѣрующихъ 
онъ принимадъ къ своеыу сердцу такъ блазко, какъ если бы 
онъ самъ былъ боленъ и бѣдствовалъ. Кто соблазвался, за. 
хого бы онъ не воспламенялся, т. е. ве старался о вразум- 
леніи грѣшника? И, между тѣмъ, Ап. Павелъ, при всѣхъ 
этихъ лишеніяхъ и страдавіяхъ, закончившихся для него также 
мученвческою сыертью, никогда не выставлялъ ва  видъ своихъ 
заслугъ, вризнавая себя наименьшимъ изъ апостоловъ во со- 
зидавію царствія Божія и всѣ успѣхи съ своихъ водвигахъ 
привисывалъ не себѣ, а благодати Божіей· „Я  наименьшгй 
изъ апостоловг и  недошоинъ называться апостоломъ. Но бла- 
ш а т ію  Божіею есмъ то, что есмь и  блаіодатъ Е ю  во мнѣ н& 
была тщстна , wo я болѣе асѣхъ ихъ потруди.гся, ме я, впро- 
чемъ, а благодатъ Божія, которая во мнѣ (1 Кор. 15,— 10). 
Съ авостолами въ ихъ миссіоверскихъ подвигахъ сореввовали 
ихъ многіе сотрудвики, ве говоря о томъ, что каждый вѣрую- 
щій въ втоыъ вѣкѣ несомвѣпно трудился въ дѣлѣ созиданія 
царства Божія. Вѣдь даже въ послѣдуюіцее время св. Іустинъ 
философъ съ глубокимъ убѣжденіемъ замѣчалъ: „кто можетъ 
возвѣщатъ ист ину  и «е оозвѣщаетъ, тотъ будетъ осужденъ 
Боіомъ“ х). Къ такимъ лицамъ принадлежалъ: Аполлосъ, вро- 
повѣдывавшій въ Ефесѣ, въ Коринѳѣ и па островѣ Критѣ. 
Къ такимъ лицамъ принадлежали: Акилла и Прискилла, жив- 
шіе поперемѣнно то въ Римѣ, то въ Коринѳѣ, то въ Ефесѣ, 
а вотомъ опять въ Римѣ. Это— друзьи Авостола Павла, зави- 
мавшіеся, подобно ему, скинотворствомъ, дававшіе ему пріютъ, 
готовые за него положить душу свою. (Рим. 26, 3 ~ 4 ) . Эта рев- 
ность въ распростравевіи вѣры и могла быть вричиною того, что 
уже въ первомъ вѣкѣ, какъ видно ивъ новѣйшаго и8слѣдованія 
катакомбъ, христіанство проникло въ имвераторскую семью 
Флавіевъ и если бы Домивданъ гне казнилъ своихъ племян-

Іустипъ, Разговоръ съ іудсеыъ Трифопомъ гд. 1—81 гл.
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никовъ, предназначенныхъ къ заннтію престола, сыновей Тита 
Флавія Климента и Домициллы, то уже въ кондѣ перваго 
вѣка христіанская религія заняла бы мѣсто на престолѣ ке- 
сарей. Мы удивляемся необыкновеннымъ завоевательнымъ 
успѣхамъ Александра Македонскаго, успѣвшаго силою оружія 
основать обширную монархію, простиравшуюся отъ западныхъ 
предѣловъ Балканскаго полуострова до Инда, но царство 
Божіе, распространенное силою евангельскаго ученія, благо- 
вѣстіемъ вѣры уже въ первомъ вѣкѣ охватывало гораздо 
болыпее пространство, если присоедкнить сюда Италію и 
Испанію до предѣловъ Атлантическаго океана. Пусть извѣстное 
свидѣтельство Тертулліана, выраженное словами „ыы суще- 
ствуеыъ, такъ сказать со вчерашняго двя, а  между тѣыъ мы 
наполыяемъ все“ г)... будетъ нѣсколько риторичнымъ, во въ 
основѣ должна лежать истина о необыкновенныхъ успѣхахъ 
вѣры. И вти успѣхи тѣмъ поразительнѣе, что вѣра совершида 
свое побѣдоносное дѣйствіе въ сердцахъ людей и нравахъ. 
Какая ыогла быть противоположность въ этомъ отношеніи 
между ыіромъ языческимъ и христіанскимъ, всего лучше можно 
судить по тому, что продсходидо въ гордомъ Римѣ въ послѣд- 
ніе дни первоверховныхъ апостоловъ П етра и Павла, въ 
дарствовапіе Нерона. Между тѣмъ какъ въ высшихъ сферахт» 
царствовалъ сграшный разгулъ, сопровождавшійся безумвыми 
оргіями и вакханаліями, въ катакомбахъ ночью, при свѣтѣ фа- 
келовъ воспѣвались вѣрующими хвадебные и благодарствен- 
ные гвмны Господу, въ виду предстоящихъ для хриетіанъ 
страданій. Тамъ царили вгоизмъ и эпикурейская чувственность, 
здѣсь— въ общихъ братскихъ собраніяхъ, сопровождаемыхъ 
лобзаніями и заканчивающихся евхаристіею, проявлялось во 
всей силѣ торжество христіанской любви. Могло быгь и такъ. 
Въ то время, какъ эпикуреедъ Петроній, пресытявшійся жизнью, 
со смѣхомъ ыерерѣвывалъ себѣ жилы и такимъ обравонъ пре- 
кращалъ свое существованіе съ полныиъ убѣжденіемъ, что 
все обрывается для него пустою настоящею живвыо, въ ката- 
комбахъ вѣрующіе торжествовали новую побѣду пригоедине- 
ніемъ къ своей средѣ новыхъ членовъ, или же ублаженіемъ

Тертул. Апологет. гл. 37.
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и почитавіемъ ыученпковъ, пострадавшихъ за вѣру и удо- 
стоввшихся вѣчвыхъ наградъ. Самыя ваѣш вія особенностіг 
катакоыбъ съ гробницами мучениковъ, съ спмволическиыи эм- 
блемаыи, замѣняющиыи чувственныя пластическія статуи и 
картпвы язычнвковъ, перевосили каждаго въ иной идеальвый 
міръ вѣры. любви и надежды , )...

4. Болыпое значеніе въ дѣлѣ проявленія любви къ ближ- 
нимъ иыѣла христіанская блаіотворгшелъностъ, получившая 
прочное начало на христіавской почвѣ уже въ первоыъ вѣкѣ. 
Общенге имущ еспт  между первыми христіавами составляло 
въ апостольскомъ вѣкѣ первую и самую возвыпіевную фсрыу 
благотворительвости. Такое общеніе ішуществъ было тѣсно 
связаво со взаиывымъ сердечнымъ едпвеніеыъ. Оно проявилось 
въ вервой іерусалимской общивѣ. Трудво представпть то и 
другое въ болѣе выразительвыхъ, во въ то же время болѣе 
идеальвыхъ чертахъ, какъ это представлево въ квигѣ Дѣяній 
Апостольскихъ. „Множество вѣрующихъ сош авляло одно 
серОцс и  одну дуиіу: т т по  не гшѣлъ свот , no все было 
общее. Опи продавали имѣнгя и  раздѣляли все, собраипое 
между веѣми, смотря no имуществу- каждаго. И  никто не 
былъ бѣденъ между пими. (Дѣяп. 4, 32— 35). Эго было пстип- 
вое царство братской любви между членами Церкви, представ- 
ляюш,се новое безпримѣрное явлепіе въ исторіи. Съ саыаго 
же начала сталп вроявляться высшіе подвпги отреченія отъ 
(‘обствевности, неыыслимыя вг языческомъ мірѣ. Первый тро- 
гагелыіый приыѣръ такого отречеиія отъ собствепвости про- 
явилъ кипрскій левитъ Іосія, 8аявившій себя также даромъ 
пророческаго увѣщанія и утѣшевія и іюіому получившій па- 
8ваніе Варнавы. (Дѣян. 4 , 36). Опъ сдѣладся потомъ ближай- 
шимъ сотрудникомъ Ап. Павла. Н а общія првпошевія была 
учреждена обіцая касса, изъ которой удовлетворяли вотребно- 
стямч. большей части членовъ обіцества. Общеніе имуществъ 
составляло въ первенствуюідей Церкви п е р т й  и высшій спо- 
собъ матеріальнаю вспомоществованія бѣдвымъ люднмъ, ока- 
8ываемаго въ духѣ истинво-братской любви. Это общеніе иму-

*) A. Hasenhlewr^ D er artlichstl« G räberschm uck 188G. Заоьялооъ Римскід 
ватдвомгім. CnG. 1008. 40— 62— GG.



ществъ имѣло, однако, такія особенности, по которимъ оно 
никакъ не ыожетъ быть првзнаваемо за что-либо въ видѣ ком- 
мунистпческихъ общинъ, которыя оправдываются соціалистп- 
ческпыи теоріячи, или которыя составлялпсь нѣкогда ессеямн 
и теравевтами. Оно имѣло свободвый семейпый характеръ, 
свойственный особенно первенствующей Церкви, основапной 
на саыой искренней взаимной любви. Какъ въ добромъ се- 
мействѣ пе можетъ быть и рѣчи о какой либо впѣшней при- 
нудительности ко взаимной помощи между члевами его, такъ 
ве было викакой принудвтельвоети и здѣсь. Невпдно, чтобы 
общеетво вѣрующихъ связано было какимп-нибудь пое.тановле- 
віями и стѣсвяло у своихъ членовъ свободу въ распоряженіи 
имуществомъ. Когда Ананій и Сапфира сказали, что онп при- 
весли къ вогаыъ А п. ЕГетра полную цѣну проданнаго иму- 
щества, хотя ва самомъ дѣлѣ принесли только часть, то Ап. 
Петръ прямо замѣтилъ имъ, что ови ыогли сохравпть свое 
имущество, или оставить при себѣ цѣну его: онъ упрекалъ 
ихъ только въ обманѣ. „Ававія! Для чего ты допустилъ сатанѣ 
вложить въ сердце твое иысль солгать Духу Святому п утаить 
изъ цѣвы земли? Чѣмъ ты владѣлъ, не твое ли было и прі- 
обрѣтепцое продажею не въ твоей ли власти находилось“? 
(Дѣян. 5, 4). Общеніе имуществъ не исіслючало возможности 
владѣть христіанаыъ частною собственпостыо. ііъ  пользу этого 
говоритъ тотъ фактъ, что М арія, мать евавгелиста М арка, 
владѣла въ Іерусалимѣ домомъ съ праиомт. полвой собствен- 
ности (Дѣяп. 12, 12). Естествевно, что это учрежденіе. какъ 
возникшее вполпѣ добровольно, ве было постояннымъ и повсе- 
мѣстныыъ. Ово даже въ іерусалимской церкви скоро прекра- 
тилось, а въ другихъ церквахъ даже и не было распростра- 
вено. Иоэтому въ посланіи Ап. Іакова. представителя іеру- 
салимской деркви, замѣчается о различіи между богатыми и 
бѣдвыми, вричемъ первымъ указывается на необходимость по- 
сильиаго добровольваго вспомоіцествовавія послѣдиимъ. (Іак. 
1, 9— 10). Если общеніе имуществъ и врекратилось въ пер- 
венствующей церкви, то оно, по словамъ прот. Горскаго, на- 
всегда сохрапитъ свое историческое значепіе, „какъ свидѣ· 
тельство безпримѣрыаго самоотверженія, уповапія на Бога,
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мудрости дѵховвой, скрывающей себѣ сокровище на небесахъ 
и любви еъ ближнему христіанъ первевствующей Церкви“ *). 
Но, и по прекращеніи общепія иыуществть, у первыхъ хри- 
стіавъ долго практиковалнеь вечери любви, называемыя пваче 
агаш ми. Такія вечери любви устраивались ве только въ Іеру- 
салимѣ, въ Коринѳѣ, въ Троадѣ и въ другихъ мѣстахъ. Здѣсь 
богатые и бѣдвые принимали пищу совмѣетно съ таинствомъ 
Евхаристіи. Для этого приносились добровольныя посильвыя 
прввошевія, состоящія изъ хлѣба, вива, овощей, рыбы, мяс- 
ныхъ н мучныхъ кушавій, причемъ извѣствые дары изъ хлѣба 
и вива предвазначались для Евхаристіи, съ предварительвымъ 
ихъ освященіемъ за богослуженіемъ, а остальные раздѣдялись 
8а вечерями любви. Вечеря открывалась и завершалась молитвою 
и омовеніемъ рукъ. Во время вечери пѣлись псалмы, чита- 
лись и толковались отрывкн изъ св ГІисанія. При окончаніи 
вечери, дѣлался сборъ для бѣдвыхъ, вдовъ, заключезвыхъ, по· 
терпѣвшихъ кораблекрушеніе. Явные грѣшники, а  также не 
привадлежавшіе къ церкви не допускались къ вечерямъ любви. 
Агапы устроялись преимущественно по воскреснымъ днямъ 
(Дѣян. 20, 7, 11). Вечери любви возвикли на христіанской 
почвѣ но никакъ ве были заимствованы отъ іудеевъ, или отъ 
явичпиковъ. Опѣ явились въ подражаніе также вечери Гос- 
пода Іисуса Христа, которая всегда. привималась за образецъ, 
какъ можно заключать изъ словъ Ап. ІІавла въ послапіи къ 
Коривѳянамъ (1 Кор. 11, 23). Онѣ не имѣли ничего прину- 
дитольнаго. Оспованіе ихъ лежало оъ самомъ духѣ христ іап- 
ства, возвѣщающаго людямъ о любви вь Богу и ближнему, о 
чемъ свидѣтельствуегъ и самое ихх греческое назвавіе, обо- 
8вачаемое словомъ агапы. Онѣ могли имѣть важное зваченіе 
ие только въ отвошеніи матеріальномъ, наскольво давали воз- 
можпость удовлетворять существенныя потребности бѣдныхъ, 
но еіце болѣе въ релт іозно-щ авст веннош  отношеніи, объеди- 
ляя вѣрующихъ, при ра8личія положевія и состоянія, духомъ 
братской любви, особенво при содѣйствіи святѣйшаго таинства 
Евхаристіи, которое вначалѣ совершалось послѣ вечери, a 
потомъ, вслѣдствіе безпорядковъ, начало совершаться предъ

J) Гоцскій. Исторія сваіігельсйОЙ Церкви Апос.тольскоЙ. М. 1883 стр, 678.



вечерею. Co I I  вѣка, впрочемъ агапы были отдѣлены отъ 
Евхаристіи и стали совершаться по мѣетамъ отдѣльно отъ 
нея вечеро&іъ, междѵ тѣмъ какъ Евхаристія вріурочева была 
къ утревнему богослуженію. Ηυ и р.ъ это болѣе поздвее время 
продолжали восить возвышенныя особевности. Н а содержавіе 
этихъ трапезъ каждый члевъ дѣлалъ привовіевіе во евоемѵ 
состоянію и обычай этотъ оставался даже тогда, когда совер- 
шевіе Евхаристіи было перевесено ва утреввее богослужевіе. 
Изт> вихъ веобходимая часть возлагалась ва жертвенвякъ 
для сивершснія Евхаристіи, а остальвое частью обращалось 
ва содержавіе служителей деркви, частью шло въ пользу 
бѣдныхъ. Надъ этими првношевіями вроизносилась благодар- 
ствеввая молитва Богу, которая въ то же время служила 
благодарностыо за дары, какъ творевія, такъ и искуплепія. 
Именво какъ начатки творенія (oblationes) вѣругощіе прино- 
сили зти дары Богу. При этомъ всѣ тѣ, которые прввимали 
обляціи во время ыолитвы помивались поимевво. Молитва 
эта, которую мы ваходимъ почти въ одинаковой формѣ во 
всѣхъ древнѣйшяхъ литургіяхъ, читается такъ: „пріиыи, Гос- 
поди, также приношеніе тѣхъ, которые сегодвя привосятъ 
жертву; кавъ ты принялъ приношепіе праведное Авеля, отца 
нашего Авраама, каждепіе Захаріи , ыилостыню Корвилія и 
двѣ лепты вдовы, такъ пріими η ихъ благодарствеявую жертву 
и воздай имъ за времевное— вѣчнымъ, эа земное— небеснымъ. 
Затѣмъ слѣдовала молитва оспящевія даровъ и раздѣльвое 
благословевіе хлѣба и вина *). Самое опредѣленвое свидѣ- 
тельство о совершсніи агавъ иъ I I  вѣкѣ, и притомъ свидѣ- 
тельство вполнѣ благовріятное, даетг Тертулліанъ „Саыое 
имя показываетъ, какова паша вечеря: она называется агапа, 
что у грековъ значитъ любовь. Мы поддерживаемъ бѣдныхъ 
не такъ, какъ у васъ блюдолизы. Нсе, что на напш хъ тра- 
пезахь происходитъ, благоприличпо и учреждево соотвѣт- 
ствевно религіи. Во время вечери не допускается никакой 
нвзости, никакой нескромыости: садятся за столъ ве иначе,

*) Ульгориъ. Христіанскал благогворитедыіость въ древней ивркпи. Сиб. 
1892 г. 136. Вечерн любяи у древнвхъ христіанъ В. Л— на. Правосливиое 
Обозрѣпіе 1870 №  6.
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какъ помолясь Богу, ѣдятъ столько, сколько вужно для уто- 
леяія голодч; пьютъ, какъ вристойно людямъ, строго соблю- 
дающимъ воздержаніе в  трезвость; васыідаются такъ, что тои> 
же ночью могутъ возносить молитвы Богу; бесѣдуютъ, зная,. 
что Богь все слышигъ. По оыовеніи рѵкъ и зажженіи свѣ- 
тильниковъ, каждый приглашается пѣть хвалебныя пѣсна 
Богу, взвѣстныя изъ священнаго писавія, и.іи кѣмъ либо со- 
чиненныя. Вечеря оканчивается, какъ и началась, ыолитвою.. 
Выходимъ оттуда не для тиго. чтобы производить безчинство, 
буйство и сыертоѵбійство, но всѣ идутъ домой тихо, скромно, 
цѣлоыудревно, выходятъ святѣе’ изъ школы добродѣтели, 
чѣаъ сч· вечери“ ’). Независиыо отъ вечерей любви въ 
первенствующей Церквн практиковалась ч а ш н а я  блатпво- 
рите.ѣностъ. Къ такой б.іаготворительиости всѣми силаыи рас- 
полагалн вѣрующпхъ апостолы, оеобенно выставляя ва видъ 
то общее побужденіе, что всѣ вѣрующіе составляютъ вг Ц ер- 
кви одно тѣло Христово и каждый пзъ нихъ служитъ членоііъ 
эгого тѣла (Ріім. 12; 4— 5). ІІотому, уже въ силу релпгіозно- 
нравственнаго едішства, вѣрующіе должиы оказывать помощь 
другь другу, чтобы тѣмъ самымъ возвышаться надъ другими 
обществами, стразавшиыи дѵхоыъ разъединенія. Какъ частное 
освовагііе для благотворительпости, апостолы указываютъ, что 
ею сиидѣтельстется любовь ісъ Богу (1 Іоан. 3, 16), чти 
ова служііп. саыою иріятною жертвою Богу (Евр. 13, 16), 
что ею уравішвается матеріальное положеніе члявовъ Хри- 
стовой Церкви (2 Кор. 8, 13— 14) и, паконецт, пріобрѣтается

*) Терпіулліанъ, Ашілогстиот· гл. Уі). Къ глубокому соткалііпію, уже с> 2-го 
ігЬка aiuuu постеіичшо иачали утрачииать сьоГі возвідиешшЙ релш іозпо-нрав- 
ственнин характоръ. II» свидѣтсльству Климонта адоксандрійскаго, въ Алексан- 
дрін пеалми, »ѣстш іаіія н нѣсии луховнші дренпихг премепъ были занѣисни 
шмюлненіемъ иа лнрЬ, цроѣ н флейтѣ (Paetlag. 2, 4) Третій соборъ Кармаген- 
скій отдѣдіш. отъ аганъ совершеніе Квхаристіи, вь виду бодѣе достойнаго нри- 
готоіиишл κι. таннству. иоборъ .Іаодикійскій, затЬмъ третій соборі» Карѳагеи- 
скій и ішвомсиъ трулБскій (692 г.) зяпретили сопиріпать агапы ит. храмахъ 
д пиэтому coiiupmemio лишплн ихъ іцфиовно-релпгіовнаго характера. ІІъ пачалу 
шітаго вѣка они началн ішствпенно нсчезагь и ноомтка, сді.лапнал па Гангрскохъ · 
соборѣ (оаоло 380 г.) возврн тть  имъ нриягшш зиачопні посредствомъ иронзле· 
ениыі аиафемы иа всЬхъ, отиосішнихсл къ нпмъ съ црпзрішьемъ и держап- 
шііхгл ігь сгороиѣ отъ іш хг, оказалась тш расной . ІІраиославное Обозрѣнів 
1870 №  0.
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благоволеніе Божіе, награждающее человѣка неоскудѣвающими 
средствами для прололженія дѣла вспоыоществовавія (2 Кор. 
2, 8) высшими духовными благаыи. Ап. Іоаннъ заповѣдутъ- 
всѣмъ лидамъ, пользующимся достатками, не затворять своего 
сердца предъ братомъ, находащиыся въ н у ж д ѣ (1 ,3 — 17— 18). 
Ап. Іаковъ грозно обличаетъ себялюбивыхъ богачей, которые 
упитывахотъ себя, сокращая плату работнпкамъ и безсердечпо 
относятся къ бѣдвымъ тружеввикаагь. # Чистое и непорочное 
блахочестге предъ Боюмъ и  О т цет  есть то, чтобы пргізи- 
рать сиротъ и  вдовъ въ ихъ екорбяхьа (Іак. 1, 27). Что пользы, 
если кто говоритъ, что онъ имѣетъ вѣру, а дѣлъ ве имѣетъ? 
Любовь должва осуществляться ва  дѣлѣ, чтобы давали ближ- 
вему то, въ чемъ онъ нуждается (2, 14— 15). Какая польза, 
говоритъ овъ, въ томъ, если кто вибудь изъ васъ, увидя, что 
братъ и сестра наги, илинеимѣютъ пропитавія, скажетъ имъ: 
идите съ миромъ, питайтесь и грѣйтесь, во не дастъ ішъ по- 
требваго для тѣла? А п. Павелъ каждому частпоыу лвцу вмѣ- 
няетъ въ обязанвость пріобрѣтать работою то, что отъпзлиш ка 
ыожетъ дать нуждающемуся (Еф. 4, 28). Но какъ ни настой- 
чиво вастаиваютъ апостолы ва  необходимости благотворитель · 
ности въ пользу нуждающихся, но ни откуда не видно, чтобы 
благотворительносгь возводилась въ обязатвльный законг Ап. 
Павелъ опредѣленио говоритъ: каждый пуеть удѣлястъ no 
располоэкснію сердца, не съ оюрченгеж и  не съ принуж де· 
ніет , ибо добровольно долокио любить Ноіа (2 Кор. 9, 7). 
Все должно прежде всего зависѣть отъ доброй оо.ш, чтобы 
каждый имѣлъ благорасположеніс и усердіе (2 Кор. 8, 11)г 
чтобы дающій дѣлалъ доброхотпо, радушно і.Рим. 8, 2). Этимт· 
то доброволышыъ привошепіемъ въ пользу вуждающихся, a 
не количествомъ пожертвованій измѣряется достоинство мило- 
стыни (2 Кор. 8, 12). Такъ какъ благотворительвость должпа 
имѣть характеръ не толысо матеріалыіой помощи нуждагоща- 
гося, во и религіозно-нравственной, въ смыслѣ оказапія по- 
слѣдиему дѣйствителыюй духовпой помощи, то оиа ви въ κα
κο ί^  случаѣ не должва служить поощревіемъ къ лѣпи, тувв- 
ядству. Тотъ, тсто способенъ къ труду no ве труднтся, де 
заслуживаетъ искусствепной поддержки. H e трудивыйся, да
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■не ястъ (2 Ѳес. 3, 10). Празднолюбцы, безпорядочво бродив- 
шіе повсюдѵ, по наставленію апостола, должвы были исклю- 
чатьса изъ Церкви (2 Ѳес. 3. 6). К ъ числу тѣхъ лицъ, кото- 
рыя, по наставленію апостода, особенно заслуживаютъ призрѣ- 
нія, принадлежагь вдовы, сироты, страввики и вообще люди 
дѣйствительно нуждающіеся. Страннолюбіе признается вл. это 
время важною добродѣтелъю въ особеивости въ силу того, что 
первевствующаа Церковь имѣла характеръ миссіонерскій. 
Всѣыъ благовѣстввкамъ вѣры оказывалась необходимость про- 
ходить большія пространства безъ всякихъ средствъ и при~ 
томъ съ крайней загруднительностью встрѣтить себѣ въ новой 
мѣстности, населенвой нерѣдко самыми 08лобленными врагами 
Христовой вѣры, удобный пріютъ безъ помоіци единовѣрцевъ. 
Вотъ почему апостолы, личво' сознававшіе важное значеніе 
стравполюбія, какъ одного изъ средствъ, благопріятствующихъ 
успѣху миссіи, обращаются къ вѣрующимъ съ воззвавіемъ: 
будыпс шраннолюбивы другг ко другу безъ ропот а  (1 Петр. 
3, 9). Ревнуйте о страннопріимствѣ, увѣщеваетъ Ап. Па- 
велъ (Рим. 12, 13). Поэтоиу къ особымъ подвигамъ, ко· 
торые требуются отъ епискона, принадлежало страннолюбге 
{1 Тпм. 3, 2). Призывъ апостоловъ къ частвой благо- 
творительностн не оставался безъ послѣдствій, какъ можно 
заключать и8і> укааапія равдвчныхъ лицъ, извѣствыхъ своимъ 
братолюбіемъ и страннолюбіемъ, которымъ посылаются въ по- 
сланіяхъ ааостольскихъ привѣты. Особенно подвигами ыило* 
сердія и любви уже въ ггервеиствующей Церкви заявляли себя 
жеищины. Къ такимъ лицамъ принадлежали Тавиѳа, которая 
исполнена была добрыхъ д і іл ъ  и  творила ыилостыню (Дѣян. 
3 , 36;. Къ числу такихъ женщинъ иривадлежатъ діакониссы, 
которыя по самому положевію, какъ бы въ качествѣ сестеръ 
милосердія, были обязаны эаниматься оказаніемъ помощи ну- 
ждающимся и больвымъ женщивамъ а). А къ пимъ съ нѣко- 
торою вѣроятностью можво отнести Фиву, служительницу

*) Быподиѳше подангопъ благотішрительности тѣмъ сстествеішѣе возлагалось 
иа діакониссъ, то оііи оказыва.ін помоіць діакоиамъ прн выполиѳаів нѣкоторыхъ 
церкішшахг облзанностеЙ ио отлошепію къ женщинамъ, кааъ во храмѣ, тавъ a  
въ домахъ...

5 3 6  ВѢРА И РАЗУМЪ



церкви Кнхрейской (Рпм. 16. 1), Трнфевѵ и Трифоеу (ст. 12) 
Еводію и Сивтихію (Фил. 4, 2). Н а хрнстіанской почвѣ впер- 
вые вашелъ прішѣвевіе для жевіцивы обществеввый трудъ, 
который былъ совершевно недостѵпевъ ей на почвѣ языческой 
и притомъ въ форыѣ самаго возвышевваго подвига любви и 
милосердія, вполвѣ соотвѣтствующаго особенвостянъ женской 
природы. Уже no этой особеввости любовь устраяяла касто- 
выя гравицы, которыя составляли больвое мѣсто въ оргави- 
заціи  общества въ древвемъ мірѣ. Но еще болѣе заыѣчательно 
то, что благотворятельвость въ христіанской Церкви факти- 
чески устраняла пр£дубѣжденія между людыш, обусловливаемыя 
плеыеввыми особевностями. Важво, что, подъ вліяніемъ хри- 
стіавской благотворительвости, сглаживался крайній племен- 
ной антаіонизмъ, который существовалг между іудеями и 
яішчниками. Въ этомъ отношевіи 8аслуживаетъ особеннаго 
ввимавія слѣдующій фактъ. Когда по предсказапію Агава, 
автіохійскіе христіане были предупреждепы о томъ, что по 
всей вселевной будетъ великій голодъ, пачавшійся уже въ Па- 
лестивѣ при Клавдіи (44 г.), тогда, забывая объ удовлетво- 
ревіи собственпихъ нятересовъ въ будущемъ (въ случаѣ па- 
ступленія повсемѣстваго голода), ичи послали чрезъ Апосто- 
ловъ Павла и Варнаву лособіе братьяыъ, жнвшимъ въ Іудеѣ. 
Т акъ хрисгіане изъ среды язычпиковъ проявляли цопечепіе о 
хриетіанахъ, вышедшихъ изъ среды Іудеевъ.

Что касается до оргапизаціи дѣла христіанской благотво- 
рительности въ апостольскоыъ вѣісѣ, то еще мы не вамѣчаемъ 
ея въ опредѣлешіыхъ и постоянвыхъ формахъ. Тогда все дѣло 
было дѣломъ свободы. Но важно, что въ оказапш номоіци 
нуждающимся привимали самое главпое и дѣятелыіое ѵчастіе 
апосголы, которыхъ впослѣдствіи замѣнили ихъ преешшки еви- 
скопы. Апостоды старались выясиить хриьтіаиамъ значеніе 
благотворительности и дать ей падлежащее наиравлевіе. При 
непосредственпомъ участіи апостолоиъ, проявлялось обіцевіе 
имуществъ въ іерусалимской церкни, гдѣ ими пришімались 
добровольпыя приношенія и распредіілялись между нуждаю- 
щиыися. Апостолы, проповѣдуя Евангеліе въ отдаленныхъ 
странахъ, брали на себя важный, нерѣдко сложный и отвѣт-
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^ствеяный трудъ собнранія ыилостыни въ пользу христіанъ, 
страдавшихъ отъ голода. Такъ А п. ІІавелъ много потрудился 
въ собираніи приношеній отъ разныхъ церквей въ пользу 
нуждающихся христіанъ (2 Кор. 8, 4 Cp. 1 Кор. 16, 14). Апо- 

-столъ не скрывалъ того, какъ ему трудно было брать на себя 
дѣло собиранія ыилостыви въ виду возыожности вареканій при 
обиліи собранныхъ прнношеній и равномѣрномъ распредѣле- 
ніи ихъ. Но какъ въ дѣлѣ благовѣствованія вѣры, такъ и въ 
дѣлѣ блаіч/гворительности онъ выражаетъ готовность ради Го- 
спода понести особые труды въ собираніи милостыни и рас- 
дредѣленіи ея, а также возможныя нравственныя огорченія. 
Онъ счастливо виполвялъ свое дѣло. Впослѣдствіи овъ восхва* 
лялъ общины Македонія за щедрыя приаошенія, внразительно 
замѣчая: „они отдали самихъ себя прежде всего Господу“. По- 
мощникаыи апостоламъ въ дѣлѣ собпранія приношеній и р ас - 
предѣлевіи между вѣрующими служили діаконы, или діако- 
виссы (Дѣян. 20, 4). Діаконы, какъ извѣстно, прислуживали 
ври вечеряхъ любви. Они же помогали А п. Яавлу при со- 
бираніи приношеній со стороны христіанъ Ахаіи и Македоніи 
въ пользу вѣрующихъ въ Іудсѣ (1 Кор. 16, 8 —4). Ап. Па- 
велъ отиосился съ особенншгъ уваженіемъ и сочувствіемъ къ 
тѣмъ изъ своихъ сп}тпиковъ, которые содѣйствовали ему въ 
дѣлѣ собирапія приношеиій, навывая ихъ посланпвками цер- 
квей, славою Христовою. (2 Кор. 8, 18— 23).

А . Вертеловскій.
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(Овончаиіѳ будетъ).



„ О С Н О В Ы  Ш Ж Х О І О Г Ш  Р Е Л И Г І И “ .
( В з г л я д ъ  п р о ф.  Th.  F l o u r n o y ) .

ВМѢСТО П РЕДИСЛОВІЯ.

яНи одинъ нормальный чедовѣкъ, живущій въ общеетвѣ, не 
можетъ быть чуждъ религіознымъ идеямъ, игнорировать ихъ 
«уіцествованіе, объекц. и зваченіе“ (Рибо, Псих. чувствъ I I ,  281).

Это не значитъ, конечно, что всѣ люди— религіозны; нѣтъ, 
по словамъ того же Рябо редигіозныя идеи, даже не оста- 
ваясь чуждымя для того или другого человѣка, „могутъ не 
оказывать иа него нпкакого вліяпія, могутъ оставаться въ его 
мозгу чуждой вещыо, не вызывая никакого стремлепія, ни- 
какой эмоціи; идеи могуіъ быть ностигнуты, но не црочѵв- 
ствованы* (таиъ же).

Въ отиошеніи къ релт іот ому  чувству, одному изъ самыхъ 
высокихъ, благородпихъ, какими падѣлила человѣка природа,—  
такое отношеніи есть самая грубая ы ііепростительиая ошибка. 
Быть пе чуждымъ религіознымъ идеямъ своего времеяи, т. е., 
8нать ихъ. и сознавать, что для внутрешіей жизни эти идеи 
<;лужатъ совершеиио излишнвмъ балластомъ, пе кмѣя никакого 
вліянія на развитіе и направленіе воденой дѣятельносги,— это 
одно изъ самыхъ тяжелыхъ противорѣчій въ правственной 
области.

Въ періодъ увлеченія матеріализмомъ и только что парож- 
давшиыся позитивизмомъ принято было дуыать, что понять 
религіо8ное чувство, дать ему естественное объясненіе— это 
впачитъ уничтожить его зиаченіе. Рѣшивъ, что религія— ви- 
думка жрецовъ, имѣвшая въ свое врсмя иолитическое значеніе 
и даже иеобходимость, оиредѣливъ происхожденіе религіоз-
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ваго чувства изъ страха слабаго и невѣжественваго дикаря 
предъ мощнымп и грозными въ своемъ величіи явлевіями при- 
роды, представятели здраваго взгляда ва вещи какъ бѵдто 
совсѣмъ не хотѣли считаться съ религіозвымъ чувствомъ, игно- 
рируя его наличвость въ жизви индивидуума, какъ психоло- 
гическаго факта и его зваченіе въ жизни человѣчества, какъ 
могущественнаго стимула, обусловливающаго возможвость 
истивваго прогресса. Нѣкоторые были болѣе послѣдователь- 
нымп и прямо объявляли религію одной изъ преходящихъ сту- 
певей въ развитіа человѣчества.

Сильвое уклоневіе въ сторову отридавія религіи вызвало 
по закову ковтраста у защитвиковъ богословія противопо- 
ложвую крайность. Самоувѣренвымъ заявленіемъ ыатеріали- 
стовъ: нѣтъ дѵши, безсмертія, нѣтъ Бога, der M ann is t— was 
er ist, ohne Phosphor K ein G edanke богословы противопо- 
ставляди не мевѣе самоувѣренвыя положевія о реальномъ 
бытіи Бога, о существованіи Божества, о дѣйствительвомъ 
существовавіи души, какъ отдѣльвой и отдѣлимой отъ тѣла 
духовной сущности.

И что всего интересвѣе,— сторонники обоихъ враждующихъ 
лагерей старались обосновывать свои тезисы изъ научпыхъ 
данныхг. Матеріалисты прибѣгаютъ къ помощи физіологіи и 
химіи, представители богословія нриводятъ ваводы изъ об· 
ласти психологіи, аптропологіи, исторіи народовъ и религій.

Матеріалисты думаютъ, что точныя вауки какъ разъ и 
приводятъ къ признанію ихъ взгляда на матерію, каісъ ва 
единую основу міра, и на духъ, какъ на продуктъ матеріи; a 
отрицаніе религіи, религіознаго чувства явится уже само 
собою, какъ логическій результатъ при8нанія основного тезиса.

Совершенно вѣрпо указывая на фаьтъ тѣсной свяви души 
и тѣла н вліяпія физической стороны человѣка ва  его психику, 
матеріалисты пе остановились в а  ваучномъ анализѣ призвав- 
напаго взаимоотношевія, но пошли далыпе—-къ утвержденію 
причинной вависиыости дугаи ота тѣла, а  отсюда поспѣшили 
перейти къ „паучному“ отрицанію дуіпи, безсмертія и Бога. 
Весь этотъ непослѣдовательный рядъ положеній представители 
матеріализма считадн выводами полоокгтельной науки и, ко-



нечно, тілько посмѣялись бы надъ тѣмъ, кто за два послѣд- 
ввхъ положенія вазвалъ бы ихъ метафизиками. А ва самомъ 
дѣлѣ это—такъ. Отрнцая бытіе духа, какъ субстанцт, отри- 
цая безсмертіе душ и и  объективное бытіе Бога,— ыатеріалисты 
оперируютъ съ такимв повятіяыи, которыя веобходимо выводятъ 
ихъ изъ предѣловъ точвой науки и неудержимо влекутъ въ 
область метафизики. Въ этомъ отношеніи позитивксты восту- 
пали гораздо послѣдовательнѣе: они, строго отграннчивая об- 
ласть своихъ изслѣдованій— а, слѣдовательно, и область компе- 
т енціи  предѣлами точвыхъ наукъ, прямо заявляли, что какъ 
по8итивисты— они не могутъ разсуждать о такихъ матеріахъ, 
какъ душа, безсмертіе и пр.

Матеріализмъ нелогично переступилъ надлежащіе предѣлы, 
незакоино врисвоилъ себѣ право компетенціи въ ч\жой об- 
ласти. И  та же самая точная наука— фвзіологія, на которую 
ссылались ыатеріалисты, указала ыатеріализму ва  незакон- 
ность его подолзвовевій отрицать объективное бытіе Бога, 
души и т. п., и Аожностъ его замалчивавія религіозваго чув- 
ства и его проявленій, кат  наличиаго психомшческаго факта, 
хотя— съ другой стороны— наука сохранила п то, что мате- 
ріализмъ имѣлъ вч. себѣ вѣрнаго,— это пменно— указаиіе и 
водробпую ваучную разработку вопроса о связи, взаимоотпо- 
шеиіи физическаго и исихическаго. Н аука же ограшічила и 
яваучные“ доводы стараго богословія

Сторонники богословія въ своей полемикѣ съ матеріализ- 
момъ опирались,— подобво матеріалистамъ,— иа даввыя опыта 
и въ сущпости указывали на тогь же неосноримый психоло- 
гическіи фактъ— тѣсную связт. физическаго съ психическииъ, 
во толысо освѣщали этотъ фактъ одностороіше, почтн иеклю- 
чительво указывая ва зависимость фивическихъ явлепій отъ 
психическихъ, иа воздѣйствіе психики ва  организмъ *). Эта

*) Тнпичный и едва лк не самый иоразителышй нримѣръ неоспорииаго и 
пока еще трудио объясшшаго воздѣііетвія психпкн па тѣдо яредстаиляютг елу- 
чаи етигматизма. Одшіъ изъ такихъ случаевъ разскяяанъ у Челпанопа (Мозгт. и 
дуіпа, стр. 7С): у одноЙ дѣнушки, Лупяы Оато, виступали на тЬлЬ аронавн» шітна, 
изъ которыхт» по временамъ доказывалась кровь. ІІослѣ изслѣдонишя оказадось, 
что Луиза Оато пъ оостояпіи рімигіознаго экстаза цостолино думала о страяа* 
нілхъ Іпсуса Христа и Его ранахъ,— всдѣдствіе чего у «ея па тѣхъ саммхъ ыѣ- 
стахъ, что и у Іисуса Христа, ііолвдліпсь кроваиыя шітиа.

б
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односторонпость вызвала, какъ и у ыатеріалистовъ,— логиче- 
скую ошибку только въ противоположную сторону: совершенно 
вѣрно указывая на существованіе въ человѣкѣ релвгіознаго 
чуветва,— защптники богословія ве удовлетворялись призна- 
ніемъ его какъ пспхологичеекаго факта. имѣющаго прежде 
всего субъективную значимость.— шли дальше и отъ субъек- 
тивпой пстинности религіозныхъ пережпваній заключали къ 
объекти&ной истинности содержанія, объекта этихъ переэшва- 
ній. Въ заключеніи, какъ и у матеріалистовъ, содержалось 
больше, чѣыъ въ посылкахъ.

Наукой, уніічтожившей крайности, какъ матеріализма, такъ 
и стараго богословія,— была новая физіологическая психолг.гія. 
Прежде всего она сгладила основную теиденцію матеріализма— 
•объяспять все изъ тѣла— и богословія— объяснять все изъ 
душв; это она сдѣлала, опредѣливъ отношеніе между физиче- 
скимъ и духовнымъ, какъ взаимодѣйствге. Психологія, далѣе, 
настойчиво указываетъ, что никакъ яельзя упускать изъ виду 
физическаго вліянія на душевныя состоянія, особеяно въ отно- 
ш с т и  къ религіозному чувству, потому что „религіозное чѵвство 
быть можетъ болѣе, чѣыъ всякое другое, связано съ физіоло- 
гическими условіяыи“ (Рибо, Псих. чув. т. I .  стр. 96); въ 
3-хъ і і с и х о л о г і я ,  вполнѣ призпавая ва религіозныыъ чувствоыъ 
со всѣмъ богатствомъ его содержанія значеніе психическаго 
факта, которий ей иужно анализировать,— считаетъ себя со- 
вершеіию не въ правѣ обсуждать объективпое доетоипство или 
закоиность религіознаго чувства (Рибо, Псих. ч. II. стр. 265).

Толысо при такихъ коррективахъ стало возможно возник- 
иовепіе пт холоііи релгт и  или религі<шой психологіи, какъ 
вполнѣ самостоятельной научной отрасли, имѣющей свой спе- 
ціплышй методъ изслѣдованія.

Какъ самостоятельная наука,—психологія религіи еще только 
парождается и не вышла еіце изъ младенческаго состоянія.

Психологія религіи, конечно, существовала и прежде, но 
во-1-хъ она не была еамостоятелышй наукой, и во-2хъ посила 
■совершенно иной характеръ.

Начало этой пауки по справедливости должно быть отне- 
сено къ тому моменту, когда человѣкъ впервые подмѣтилъ въ



своей душѣ какое то темное чувство, заставлявшее его при- 
знать надъ собою существованіе какоіі-то высшей силы, съ 
которой можво и веобходішо должво войти въ общевіе. Че- 
ловѣкъ, подмѣтившій это, безъ сомнѣвія, былъ ве учевый, a 
простой дикарь изъ болѣе даровитыхъ и овъ, подмѣтивъ въ 
себѣ это смутное пока чувство безконечнаго, замѣтивъ у себя 
проявлевіе религіозваго чувства, ве звалъ, что его вѣра въ 
Бога— психолошчна.

Дотомъ, когда человѣкъ развился, онъ вачалъ дѣлать по- 
пытки обіясвпгь возникновевіе въ душѣ вѣры въ Бога. Пла- 
тонъ,— одииъ из7> величайшихъ теологовъ, древвости, все свое 
ввимавіе сосредоточилъ на этомъ таинственноыъ стремленіи 
души къ чему то высшему, невидиыоиу и рѣшилъ, что это 
стремленіе есть только отзвукъ сверхъ-ыірваго царства идей, 
въ которомъ душа жила до воплощенія ва землѣ и быть до- 
стойвой возвращенія въ который она стремится— всѣми дѣ- 
лами своей жизни.

Здѣсь, какъ видво, и тѣни сомнѣніа вѣтъ въ тоыъ, что по- 
казавія внутреввяго чувства человѣка могутъ не соотвѣтство- 
вать дѣйствительности; субгективная увѣрепвость человѣна въ 
понимапіи себя какъ члепа сверхъ-мірнаго царства идеіі,—  
сдужитъ неощювержммымъ свидѣтельспгвомъ объектионаго су- 
ществованія этого внѣмірваго бытія идей и душъ послѣ 
•смерти.

Въ христіавскомъ богословіи точно также наличиый фактъ 
приоутствія въ душѣ человѣка идеи Божества считался шюлиѣ 
достаточнымъ основаніемъ для заключенія ;къ обьективной 
истиішости бытія Бога и .бевсмертія души. (Оптологическое 
доказательство бытія Божія Анзельма Кентерберійскаго, Де· 
карта и др.).

Изъ всеобщей исторіи выдѣлилась исторія религій и бого- 
словіе IIзъ нея брало давныя для доказательства своихъ поло 
жепій объ объективвой истивности религіозиыхъ идей. Нѣтъ 
почти ни одного народа, у котораго не было бы идеи Бо- 
жества въ той или иной формѣ и вѣры въ будущую жизпь,—  
слѣдователыю,— закдючало богословіе,— есть и Богъ, и без- 
смертіе
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■Но когда выстѵпила во всей своей ясности тѣсная связь 
ясихическпхъ явлевій съ анатомическимъ устройствомъ и· 
фпзіологпческпми процессами въ организмѣ человѣка, тогда 
само собою народилось убѣжденіе, что прежде чѣмъ говорить 
о воздѣйствіи на дѵшѵ человѣка тизс.іѣдимаго невидимаго 
Начала,— необходимо опредѣлпть всѣ подлежащгя опытному 
изсшдованію  оргавическія и псохическія условія развитія въ 
человѣкѣ религіознаго чувства И  вотъ тогда психологія ре- 
лпгіи получила возможность выдѣлиться въ особую самостоя- 
тельную отрасль науки съ строго опредѣленнымъ методомъ.

Опредѣляя предметъ своего изслѣдованія, психологія рели- 
гіи, какъ п опытная психологія, прежде всего оградила себя 
прочной стѣной огь метафизикв: какъ опытная психологія рѣ- 
шительно уклоняется отъ Еопроса,— что такое душа an sich и 
есть ли она,— такъ п психологія религіи отчуждаетъ изъ своей 
области вопросъ о законности и возможности объясиенія са- 
маго присутствія въ душѣ человѣка религіозныхъ идей и со- 
вершенно опредѣлепно обіявляетъ предметомъ своихъ изслѣ- 
дованій только жизненныя проявленія религіознаго чувстеа и 
связь, а иногда даже ирямѵю зависимость этихъ проявленій 
отъ физіолого-анатомическихъ измѣненій въ человѣческомъ 
организмѣ. Избирая своимъ предметомъ психологическую, 
субъективпую сторопу релягіознаго чувства,— психологія ре- 
лигін оставляетъ на долю философіи религіи вопросъ о ре- 
альной цѣнпости признаваемыхъ религіозпымь чувствомъ 
объектовъ.

Такимъ ограішченіемъ и точчостью опредѣленія предмета 
взслѣдованія достигается возможпость прогресса въ изыска- 
ніяхъ п устраняется опасность уклоненія въ область чисто 
философскихъ доводовъ и разсужденій по вопросу о приаци- 
піалыюй зпачиыооти религіозиаго чувства. Психологія религіи 
беретъ религіозпое чувство no всемъ разнообразіи его прояв- 
лепій и со исѣмъ богатствоыъ его содержанія— какъ ж изпт -  
иый фактъ, а вопросъ,— есть-лп па самомъ дѣлѣ Богъ, душа, 
безсмертіе,— этого психологія религіи не касается.

Какъ и опытная психологія,— психологія религіи вполнѣ 
точно оіі])едѣлила свой методъ изслѣдованія. Опытная психо-
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догія, вполвѣ признавая законность и даже веобходиыость ые- 
тода самонаблюденія,— единственеаго и исключительнаго въ 
„старой“,— (по выраженію Рибо) психологіп,— выдвинѵла на 
первый планъ изслѣдованіе психическихъ явлепій въ вхъ связи 
и 8ависпыости отъ физіологическихъ и анатомнческихъ особен- 
ностей, строенія, измѣневій въ организмѣ человѣка. To же 
самое дѣлаетъ и психологія религін: она ставптъ своей зада- 
чей— опредѣлить всѣ органическія условія религіозныхъ явле- 
вій, изслѣдовать всѣ ввѣшвія и внутреввія обстоятельства, 
предшествовавшія, сопутствовавшія п сопровождавшія даввое 
религіозвое явлевіе.

Изучая такимъ ыетодоыъ религіозвое явленіе, психологія 
религіи ставитъ своей задачей опредѣленіе психо-ф изіо .т т е-  
ской природы религіозваго чувства, закововъ его развитія и 
роста, его вормальвыя и патологическія измѣвевія.

Одво изъ самыхъ полвыхъ и безпристрастяо всесторовнихъ 
изложеній основныхъ привциповь психологіи религів, зани- 
.мающейся взслѣдовавіемъ религіознаго явлевія,— какъ факта 
лсихичесісой жизни, и представляетъ собою статья проф. Ж е- 
вевскаго Университета—T h . F lournoy,— „Les principes de la  
Psychologie religieuse“, напечатавпая свачала въ журвалѣ 
A rch ives de Psychologie № 5, dec. 1902 и потомъ вышедшая 
особой брошюрой 1903 г. Genhve. II. K undig, E d it.

Посильное изложепіе взгляда проф. Флурнца ва основы пси- 
хологіи религіи мы и предлагаемъ на судъ читатела.

Взглядъ проф. Флурнца па основы психологіи религіи, какь 
саыостоятельной науки, цѣнепъ въ силу того, что онъ пред- 
ставляетъ собою прямой логическій итогь, общій выводъ изъ 
лучшихъ трудовъ по психологіи. религіи. Проф. Флурпца 
указанньшъ очеркомъ резюмируетъ общія всѣмъ лучшимъ 
трудамъ осповвыя иредпосылки психологіи религіи, предла· 
гаетъ свой взглядъ ва данпую пауку, какъ онъ сложился у 
проф. послѣ знакомства съ литературой вопроса. Съ указавія 
л а  такой жизвеввый пріемъ выведенія общихъ руководящихъ 
привциповъ авторъ и вачиваетъ свой очеркъ. ІІоэтому, знако- 
мясь со вэглядомъ проф. Флурнца на осиови психологіи 
религіи, ыы въ сущвости узнаемъ, какъ повимаютъ эту наро-
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ждающуюся науку ея дѣйствитедьвые представители. 0  цѣн- 
ности и веобходвмости этого х о ія  бы самаго общаго зваком- 
ства съ психологіей религіп распростравяться въ доказатель- 
ствахъ считаю излвшвимъ.

Но дѣнное само по себѣ, какъ звакомящее насъ съ самымъ 
вѣрвымъ пониыавіеыъ всвхологіи религів,— резюме проф. 
Флурнца для русской читающей публикп получаетъ особое 
8наченіе.

Дѣло въ томг, что, формулируя привципы, проф. Флурнца 
нрввимаетъ во внвмавіе не всѣ существующіе труды по 
психологіи релвгіи. онъ выбираетъ между ниыи. Признавая 
одви взслѣдовавія „превосходнкшъ конкретнымъ осуществле- 
віеыъ освоввихъ положевій“ психологіи религіи (стр. 1), другія 
изслѣдованія, ве смотря на ихъ пспхологическія заглавія и пре- 
тензіи выражать собою разработку вопросовъ психологіи религіи, 
Флурвда считаетъ имѣющими очевь мало общаго съ психологіей 
(стр. 6). Здѣсь же въ приыѣчавіи и перечвслены эти 
quasi— психологическіе труды. Н а слѣдуюідей страницѣ ука- 
завы авторы, труды которыхъ составлютъ по мпѣнію Флурвца 
дѣйствителыіую область психологіи религіи. И ни въ томъ, 
вп въ другомъ перечнѣ вѣтъ викакого ѵвоыивавія о кввгѣ 
Р . Грассерн „Психологія религіи“. Само по себѣ это обсто- 
ятельство, быть ыожетъ, не вмѣетъ ровво викакого значевія 
и выясненіе принциповъ всихологіи отъ такого уыолчанія ве 
териитъ пикакого ущерба. Но тѣмъ болѣе оно важно для 
насъ, русскихъ, тѣмъ необходимѣе обратить па пего ввиыаніе, 
ибо какъ раэъ эта опущевная кпига представляетъ собою 
едва-ли не единствепвий переводвый трудъ ва  русскомъ явыкѣ 
съ спеціальвымъ заглавіемъ „Психологія религів“. Русскій чита- 
тель, слѣдоват., по этому именно труду и долженъ выяснить 
себѣ осповы, вадачи и цѣли только что варождающейся науки 
психологіи религіи *).

' )  Когда стптьл уже была отослапа вт. редакцію, изъ ІСпижныхъ извѣсгій М. 
0 ,  Вольфа (1906, №  8) а узпалъ о готоилщомоя первводѣ на руссвій лзывъ 
кпиги Мюризье ,,Болѣзіш рулигіознаго чувства“ . Нензвіістлы йще качестпа 
cauoro по))евода, но ужо одинъ выборъ для перевода именпо этого—лучшаго 
труда изъ областп лсихо.югіи религіи ыожотъ служнть иѣрііымъ ручательствоігь 
дѢішостя лереводл.



Δ  проф. Флурнда именно ири выасненііі осаовъ, задачъ и 
цѣлей вауви ни единымъ словомъ не обмодвнлся о книгѣ Грас- 
сери. Это умолчаніе очень характерно для автора съ его 
обшпрнымъ знакомствомъ въ ліітературѣ воароса. (Между 
прочимъ,— приводимый ниже взглядъ проф Флурпца на прин- 
ципы психологіи религіи составляетъ содержаніе яервоіі ссту- 
пительной лекдіи изъ послѣдующихъ 14 по психолчгііі рели- 
гіи, прочитанныхъ профессоромъ въ женевскомъ ушіверс. въ 
чбщемъ курсѣ эксперимеатальной психологіи).

Взглядъ проф. Флурнца на принц-шы психологіп религііі 
глубоко вѣренъ п жизвенво правдивъ. И вотъ, есліі эхи серь- 
езно поставленныя проф. Флурнца освовоположенія прпмѣ- 
нить къ книгѣ Р . Грассери, то въ послѣдней многое при- 
шлось бы измѣнить, одно сократить или вычеркауть, другое 
распространить и ыотивировать и т. д.

Грассери, пожалуй, стоитъ на одпой почвѣ съ проф. 
Флурнда: и тотъ, и другой считаютъ задачен психологіи 
религіи— естественво-ваучвое объяснепіе религіозваго явленія. 
Но въ то время какг у Флурпца психологія религіи толысо 
ъЩтюде в с ш  физіологическая“ (стр. 17) и шікакъ не должва 
игпориров&ть фактовъ чисто психичсскихъ (стр. 14 и др.), у 
Грассери „всихологія“ религіи доволвво откроненво подмЬни- 
вается даже не физіологіей, а  ирямо физш:оіі рслигіи. Н а- 
сколько можио судить no ходу развитія мыслей въ книгѣ 
Гассери,~послѣдпііі стремится всю психику человѣка водвести 
подъ физическіе заковы, очовь мало удѣляя мѣста факторамъ- 
чисто психическимъ. Такъ, среди намѣчениыхъ имъ 12 зако- 
новъ проявлевія и зарожденія религіознаго чувства Грассери 
дѣлую главу удѣляетъ „пснхологическому 8акову волосности 
или капилярности“ (У І гл.), другую главу посвящаегь аналиэу 
япсихологичесісаго закона сжиліаеыости и разжимаемости* (III 
гл.); имѣющіе же ближайшее и прямое отношеніе къ рели- 
гіовному чувству заковы развородности, символизма, шіѳизма, 
подражатслыюсти сжаты у Грассери въ одву главу (см. о 
квигѣ Грассери L ’ annee philosopli. 1899, 238— 240; Revue 
Philosoph. 1900, I —V I, 405 Вѣра и Дерк. 1902. JV: 7).

Взглядъ Грассери иа религіовное чувство— крайвость ия
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какъ всякая крайность,— кромѣ узкой односторонности совер- 
шенно весправедлвво освѣщаетъ нри помощи законовъ физики 
психическое явленіе религіознаго чувства. Поэтому дѣйстви- 
тельно, книга Грассери и ыогла быть обойдена молчаніемъ. 
Самое болыпее, что могъ сдѣлать проф. Флурнца— вто предо- 
стеречь отъ такой крайности, указавъ на вее, но и этого онъ 
тактичео избѣжалъ, потому что крайній взглядъ Грассери 
представляетъ собою одно изъ возможныхъ, (хотя нисколысо 
не обязательное и не нужное), направленій въ дальнѣйшемъ 
развитів принятаго самимъ проф. Флурвца принципа „біоло- 
гнческаго“ объясненія религіозвыхъ явленій.

Бадо признать, что у проф. Флурнца есть промахи и 
недосыотры, но въ общемъ его взглядъ на дѣло представляетъ 
самое вѣрное отраженіе пониманія задачъ, метода и цѣлей 
психологіи религіи, какое находиыъ въ трудахъ лучшихъ ея 
представителей. А для русскихъ читателей,— повторимъ,— зна- 
комство со взглядоыъ Флурнца ва принципы психологіи 
религіи тѣмъ болѣе дѣнно, что ово поможетъ исправить 
одвостороввость и веправильвость воззрѣвія в а  толысо что 
народившуюся молодую вауку, воззрѣнія, случайно сложивша- 
гося хотя бы подъ вліяніемъ той же квиги Грассери. Тенден- 
ціо8ность и одвосторовность „Психологіи религіи“ Грассери 
составляетъ едва-ли не nec plus u ltra  въ попимавіи предмета 
и метода исихологіи религіи. И вотъ по какому-то случаю ва 
русскомъ языкѣ изъ обширной уже литературы по психо- 
логіи религіи это „послѣднее (въ емыслѣ крайиости) слово 
вауки появилось первымъ

J) Дитиратура uoupoca (кронѣ грудоиъ, увазаціш хъ въ прішѣчапіяхъ м> 
ішоженію ):

Рибо. ІІснхидогіл чунствъ гл. IX .
M uriaiur, Les m aladies du sentim ent re l. Paris· 1003.

—  Le fanatism c rclig. K tude psychol. Rev. Philos. 50, 661.
L euba. Les tendences fundam entales des m ystiquesgchret. Eev. Phil. 54, 1— 35.
2K. lb a o .  0  пѣрооаііім.
L . M&riller. Origincs des dieux. E ev . P h il. t. 48, p.p. 148. 225.
Геффдингь. Философш религіи. I I  отд. 93—310.

—  Этнко. н .  X X X I— X X X II.
— Философскіл проблеии. 97— 104.

Грассерп Рауль. Исихологія реіигін.
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й в л о ж е н і ѳ .

Приступаа къ изложевію основвыхъ положеній религіозной 
психологіи, Флурвуа даетъ очень цѣнное указавіе относительно 
того, какимъ путемъ добытыимъ этп положеніа. Прввципы вси- 
хологіп редигіи могли быть ä  p rio ri выведевы изъ самаго ха- 
рактера психологіи, какъ положительвой ваукн. Но такой 
способъ изслѣдованія и опредѣленія привциповъ сдѣлалъ бы 
ихъ вемвого голословвыми, веобосвоваввыми и сверхъ того—  
лишепвыми практическаго звачевія, безъ котораго викакое 
теоретическое положевіе никогда ве можетъ имѣть за собою 
реальвой устойчивоств. Вотъ почеыу всего лучше опредѣлвть 
лривципы всихологіи религіи изъ существующихъ уже изслѣ- 
довавій по этой наукѣ; тѣмъ болѣе, что пѣкоторые и8ъ этихъ 
изслѣдованій могутъ быть вазваны превосходными в слѵжатъ 
какъ бы ковкретнымъ осуществлевіемъ освоввыхъ положеній 
яауки и.— слѣдовательно,— позволяютъ вамъ живо представить 
вти принципы въ ихъ ковкретвоыъ приложевіи, уввдѣть ихъ, 
такъ сказать, въ дѣлѣ.

Дѣйствительво,— чтобьі вѣрвѣе понять руководящія идеи той 
или другой науки,— гораздо лучше дедуцировать ихь изъ этой 
саыой науки, уже установиввіейся или, но крайвей мѣрѣ, по- 
явившейся,— чѣмъ формулировать ихъ й priori, абстрактно,

Паульсенъ. Виеденіе нъ философію. 273—321.
Тардъ, Соціалыіая логива ч. I I ,  гл. V I .
Bos. 0 . Psychologie d. h  croyssance. P aris  1901.
C. Gimaraena. L e besoiu de p rio r e t  ses conditions p s y c h o lo g ie s .  II. Phil 

t . 54, p. 391.
I t .  d. 1. G rasserie. De l’individualism e religieux- K. Phil· t, 50, p . 246.
Godfernaux- A . Sur la  psychologic du  mysticisme, ibid 63—561.
G. Belot. L a  religion comme priucm o sociologi^ue R . P h il. 49, 288.
II . Bois. De la  connaissanse relig ieuse.
Reym ond. Essai su r le snbjeetivism e e t le problem e d. 1. connaissance re l 

L au san n e , 1900.
M urisier L e sentim ent relig ieux  dans extase P aris , 1898.

Въ pyccitofi литературѣ:
II. K. МихаГиовскій. Отрыпви o релнгіи. Русск. Вогат. 1901, Λ  9.
М. Вержболовичъ. ІІсихолигипескІи осяованід религіи. В. и Р . 1898 r ., фнлое. 

отд., ч. П , 199—200.
П . Лекитоіл.. Іірирода релітоіш ой иѣры. В. и Р . 1902, -V: 20-
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безъ всякой опоры въ дѣйствптельности. Возыште, напр., тру- 
ды Галвлея и Кечлера:— еамое иоверхностное знакомство съ 
нияп даетъ гораздо болѣе правпльное представленіе о духѣ и 
методѣ физическихъ наукъ, чѣмъ самое подробвое изученіе ве- 
ликолѣпной теоретической, висящей аа  воздухѣ программы, 
которую дуыалъ создать Бэковъ.

Труды по психологіи религіи, которые ыогутъ быть поло- 
жевы въ освову для опредѣленія руководящихъ идей этой на- 
уки,— въ сущности довольяо малочисленны. Въ общемъ о е и .  

сводятся къ 15— 20 тракіатамъ, изъ которыхъ почтп всѣ свсей 
родивой ішѣютъ Америку. Характерно, что въ саыыхъ попу- 
лярныхъ трудахъ современной психологіи не находится почти 
никакого упомпнанія о тоыъ порядкѣ явленій, который для 
своего изслѣдовапія вызвалт» къ жизнп самостоятельвую от- 
расль науки— психологію релпгш.

Если руководствоваться указаніями современной пснхологіи, 
то возможно придтп въ соыпѣвіе въ томъ, что въ человѣче- 
сксй душѣ существуетъ что-то, заставляюіцее призвать психо- 
логическую закопность религіи, вопроса о ея происхожденіи я 
мѣста въ развитіи духовпой жизни человѣка.

Одни изъ психологовъ посвятаю тъ воиросу о религіи самое 
большее двѣ— три страницц ’), другіе совершеино игнорируютъ 
этотъ воііросъ или бросаютъ нѣсколько фразъ мимоходомъ а), 
таісъ что іп перечнѣ имеш. или авалитичесішмъ иядексѣ пред- 
мета содержанія квиги ипогда нельзя иайти даже самаго слова 
религія. 11а первый взглядъ можетъ показаться страннымъ, 
что паука, нровозгласившая краеугольнымъ камнемъ своихъ 
изслѣдовавій иаблюденіе и опытъ,— цѣлую треть вѣка потра- 
тила только на то, чтоби констатирочатъ, накопецъ, суіце-

Ч  ІІавр. Геффдвпгь, П сііхологіл, осноиашіал иа оиитѣ 350—352 (во фр. 
иер.); Сержи, Физіологическал психологіл 1888, 355—357; Вупдтъ, Осиовапія 
фшшиогнческоіі психологіи 1893, т. 11, р. 522— 524.

0  Между мпогими—Baldwin, H andbook of Psychology 2 vol. 1890—91; T a
mes, T he principles of Psychology 2 vol. 1890; K iilpe, G rundriss d er Psycholog. 
1893; Stout, A manual of Psychology 1899; T itchener, An O utline of Psychology 
2 ed. N —y. 1893; Z iegen, L eitfaden  d er physiologischen Psycholog. 1893.



ствованіе такого порядка жизневпыхъ проявлепій, которыіі 
былъ извѣстевъ во всей всторіи человѣчества. Объасненіе та- 
кого парадоксальваго факта безъ сомвѣвія надо искать въ 
болыпомъ различіи темперамента или— сказать прямѣе— дѵ- 
шевваго вастроевія, раздѣляющаго людей ваучпаго ума отъ лю- 
дей религіозваго ваправленія; первые обыквовевно чувствуютъ 
очевь мало склонности заннматься областью, которая при не- 
имѣвіи достаточво опредѣлевваго личваго опыта ве можетъ 
дать чего либо выдающагося; вторые пптаютъ глухое отвра- 
щевіе къ областп изслѣдованій, ва  ихъ взглядъ кажущейся 
профаваціей всего того, что они привыкли считать свящев- 
нвм ъ сокровищеыъ своей душп.

Но какъ бы-то ви было,— это взапмвое веповимавіе и пе- 
довѣріе, въ которомъ такъ долго находились научная психо- 
логія и религія,— ве могло оставаться вѣчвымъ.— Съ одной 
сторовы самые крайвіе по8итивисты изъ учевыхх въ концѣ 
концовъ должвы были призвать, что ихъ личный иядифферев- 
тизмх въ отношеніи къ вопросу о выасвевіи религіознаго яв- 
ленія не служитъ еще достаточнымь основаніемъ, чтоби ве 
считаться съ этимъ явленіемъ какъ съ фактомъ; пбо,— ісакъ 
прекраспо выяспилъ Рибо,— ядаже вдаваясь въ крайность и 
допуская, что всѣ проявлевія религіознаго чувства есгь не 
болѣе, какъ обмапъ и иллюзія,— мы, одпако, пеобходимо дол- 
жвы призвать, что эта иллюзія и этотъ обмавъ суть дѣйстви- 
тельпыя психическія состоянія и ,—какъ таковыя,— подлея;атъ 
изучевію психологіей“ (Рибо. Психол. чувствъ I I  т. гл. IX).

Съ другой сторовы и 8ащитвики религіи, пораженные все 
болѣе в болѣе возрастающею холодностью в даже враждеб- 
ностью массы ио огношевію къ религіи, повятой, какъ си- 
стеаа догматовъ и припудительныхъ обрядовъ,— должвы при- 
звать, что если въ релнгіи и есть что-либо дѣйствительпо ре- 
альвое, то это реальное прежде всего должпо быть психоло- 
гическиыъ, дапнымъ внутреввей жизви,— слѣдовательно,— въ 
нѣкоторой степени даннымъ овыта, слособвымъ выдержать 
испытаяіе яаучнаго аяализа. И въ иастоящее нромя ыожно 
видѣть теологовъ іі психологовъ, соверничающихъ другъ предъ
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другомъ въ усердныхъ попыткахъ приыѣаепія ѳмпирическаго 
метода къ изслѣдованію религіозныхъ явленій х).

Безъ соішѣнія, противъ такой претеязіи психологіи религіи 
на яовп8яу можно вполнѣ основательно возразить, что, исклю- 
чая саыого слова „психологія религіи“, этогь предметъ суще- 
ствовалъ всегда, хотя бы въ тѣхъ такъ глубоко проникновен- 
ныхъ анализахъ собственной внутренней жизни, которые оста- 
вилл вамь великіе подвпжники духа; что эта область давно 
существуетъ подъ именемъ исторіи религій, объединяющей въ 
себѣ вск> ваѵчвую литературу даняаго вопроса, ежедневно 
обогащаем^хо открытіями археологіи, филологіи и антрополо- 
гіи,— и что, наконецъ, самый терминъ— психологія— не разъ 
фигурируетъ въ мпогочислевныхъ учевыхъ трудахъ, посвя- 
щенпыхъ разработкѣ религіозной проблемы. Все это совер- 
шенная правда и никакъ вельзя забывать, что въ существую- 
щихъ нзслѣдованіяхъ религіозпой проблемы психологія религіи 
ыожетъ найти ѵже ыного сдѣланнаго для нея, мвого уже со- 
браынаго ыатеріала. Однако если религіозпыя автобіографіи, 
призаанія людей различныхъ эпохъ и вацій и представляютъ 
часто весьма цѣнныя данныя, то это именно только данныя, 
необходимые камни для будущаго зданія науки; и ихъ никаісъ 
нельзя смѣшивать съ самымъ дѣломъ, съ трудомъ системати- 
ческой суымировки этихъ данныхъ, что и будетъ дѣломъ пси- 
хологіи религіи, какъ науки вь собственномъ смыслѣ слова.

Исторія религій— это старшая сестра психологін религіи, 
no оыа никакъ не можетъ замѣнить собою послѣднюю. He за- 
ыѣшія одна другую, исторія и психологія религіи чѣ&п далыпе, 
тѣмъ все тѣснѣе будутъ сближаться между собою и помогать 
другъ другу; исторія, изучая религію, обіективировавшуюся 
въ своихъ соціалышхъ продуктахъ (культъ, миѳы, догматы,

*) ГІе лшпие уаазать im ападогнчпое мпѣпіе другого комііетеитнаго нзслѣдо- 
вателл ігь областп испходогіи религіи— Мюризье. ІІо его словамъ постаповка 
воироса о релнгіи нзиіпшіась со вреиеии поивлеіші исторіи рѳлпгій. Мѣсто 
безкопочныхъ сиоровъ о божѳс&ой сущности, о сущестсопаніи 1»ога заступилп 
ниогда довольно солидиые трудн о происхоасденіи u разввтіи реліігіи. Совремсн- 
иый иоложитѳльный духъ ирОДИБЪ и вътеолоіію  и богослоиы тоНерь ужс огкрыто 
говорлтъ о „религіозігой пспхологіи“, „эксиеримепталыюмъ хрпстіанствѣ“. М и- 
risier, Los maladies du sentim ent relig . In tro d . p. 1.
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церковныя уставовленія и пр.), будетъ давать исихологіи ре- 
лвгіп необходпмыя справки для возстановленія внутренней 
стороны религіозвой жизни уже отжившвхъ поколѣній; пси- 
хологія религіс, имѣя своимъ предметоиъ опредѣленіе хзрак- 
терныхъ чертъ релнгіознихъ явленій въ индивидуальвомъ со- 
знаніи, пзслѣдовавіе релвгіозваго явлевія въ его непосред- 
ственвой, жизненвой данности,— съ своей сторовы дастъ псто- 
ріи религіи самое вѣрное объясненіе, псвхологическій ключъ 
для всѣхъ тѣхъ проявлевій религіозваго чувства, внѣшнее раз- 
витіе которыхъ и составляетъ предметъ изученія иеторіи 
религій.

Опредѣливъ свой ыетодъ выведевія рѵководящихъ идей въ 
психологіи религіи и указавъ въ общихъ чертахъ область по- 
слѣдвей, Флурнуа дѣлаетъ оговорку, что изъ появившихся 
изслѣдовавій религіозвой проблемы пе всѣ могутъ быть при- 
няты во внимаыіе для выясяенія этихъ общихъ руководящихъ 
идей. Мвогія изъ изсдѣдовавій, несмотря даже на то, что но- 
сятъ прямое еазван іе—психологическихь, въ сѵщпости т іѣ ю тъ  
очень ыало общаго съ психологіей *); эти изслѣдовапія го- 
раздо логичнѣе отпести подъ какую вибудь другую рубрику, 
напр.. теологіи, исторін религій илн философіи религіи; эта 
послѣдвяя также отлична отъ пснхологіи религіи, какъ фило- 
софія првроды и метафизика отличіш отъ астрономіи, физики 
или какой-либо другой частпой вауки.

И толысо немногія,— ио мпѣпііо Флурнуа,— изслѣдовапія въ 
области религіи заслуживаютг названія иервихъ оіштонъ па- 
стоящей -іауки психологіи религіи; такое назвапіе они заслу- 
живаютъ въ томъ отношеяіи, что въ пихъ

1) въ отличіе отъ простыхъ даш ш хъ есть етрсылепіе пу- 
темъ изслѣдованія, сравпепій, статистики подпяться надъ 
уровнеыъ простыхъ или чисто индивидуадышхъ фактовъ н 
перейти отъ нлхъ къ общей объединяющей точкѣ зрѣпія, къ

1) ІІаіір. Vorbrodt, P sycho loge ties Glaubens, 1895; Iioch, Die Psychologie 
in  il. Religionswissenschaft, 1890; S abatier, Ksquisse (Pune philosophic il. 1. re .  
ligion d’aprös la  psychologic et l’h isto ire , 1897; K unze, Die Psychologie des 
U nsterld ichlieitsglaubens und d er U nstorblichheitsleugnung, 1*94; holy , Psycho
logie des Saints, 1897; Paeheu, Psychologie des МузШціек, 1901.



попыткѣ класспфикаціп и опредѣленія общихъ этихъ фактамъ 
законовъ;

2) ставятся цѣлью изслѣдованія не внѣшніе соціальные 
продукты релпгіи, а  самая религіозвая жазнь, разсматрпвае- 
мая съ выутренней сторовы, такою, какъ она развивается въ 
индивидуальномъ сознаніи человѣка;

3) результагъ научныхъ изысканій будетъ представлять не 
благочестивое размышленіе н не богословскую или философ- 
скую апологетику (все равяо отрицательную или положитель- 
ную) того или другого основного тезпса, а  чисто научное 
построенге J).

В . Д — овъ.
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(Иридолиіеніе будетъ).

j

*) Труды, составіяющіо дѣйствительпую область психологіи релнгіи, и па 
оопонапія которихъ иожпо опредѣлить принцииы пспхологіи религін, кааъ тако· 
йон ,— суть—язслѣдованія Сое. Daniel, G·. S. H all, H ylan, Jam es, Andr, L a n g , 
Luuba, M arillcr, M urieier, E ibo t, Itoyce, S tarbuck .



Б у д д ій с ш  мораль no буддійскому катихизису.
I.  Вуддизмъ и  современность.

Чпсленное превосхозство послѣдователей того или другого 
учеяія, той или другой религіи выдвигаетъ и ученіе и релпгію 
на видное ыѣсто, заставляетъ обратпть на себя вниманіе, 
всякаго, даже не особенно дюбозвателыіаго или вдумчиваго 
пабдюдателя. Колоссъ поражаетъ вэоръ уже іздною своею гро- 
ыадою, какъ бы грубо ни былъ отдѣлавъ овъ въ частяхъ, 
какъ бы отвратителенъ ни былъ общій внѣшній видъ его.

Подобпымъ образомъ я въ отношеніи къ бѵддизму взоры 
мвогихъ приковываются уже вслѣдствіе необыкновенно ішіро- 
каго распространенія этого ученія, которое паходить себѣ 
провелитовъ не только среди народовъ востока, но и куль- 
турнаго запада. Иодтвержденіемъ этой мысли и вмѣстѣ ил- 
люстраціей къ ней могутъ послужить слѣдующія слова одного 
изъ изслѣдователей бѵддизма; „то, что въ словѣ его (т. е. 
Будды) многіе милліопы людей имѣютъ свѣтлые источники 
прек))аспой и возвышеппой жкзни, утоляя въ іш хъ жаждѵ 
сердца по безконечному и безсмертпому, янляется, кажется 
иамъ, оеязательнымъ доказательствоыъ жизненпости его фило- 
софіи и высоты ея пачадъ“ *).

He удивительно поэтоыу, если въ паше время, когда обпаружи- 
вается стремленіе путемъ воспитаяія не евязывать человѣка 
религіозными воззрѣиіями родителей или той с])еды, вх которой 
онъ подучаетъ основы воспитавія, когда часто, чуть ли не иа 
закатѣ дней своихъ, просвѣщеішые иаукою людн начииаютъ 
заботиться объ удовлетворепіи религіоэныхъ 8априсовъ своего 
духа, не удивительно, что такіе люди останавливаются сиоимъ

1) „Ііостош ая библіотека*1. „ІЗудцШекін Сутты“. Рпсі.-Дсішдса. Иад. Моекиа, 
1900 г Иредисловіо, стр. 2.



мысленяымъ взоромъ ва буддизмѣ, какъ на одяомъ изъ наиболѣе 
распространенныхъ релвгіозныхъ ученій. Куда же и обратиться 
такому человѣку съ своею неутоленною жаждою религів, какъ 
не на востокъ, гдѣ получилн свое начало едва-ли не всѣ 
существующія нынѣ религіи, откѵда міръ восприеалъ и ученіе 
Христа, и Магомета, в Будды. Восточная и западная по- 
ловины стараго свѣта подѣлили между собою науку и религію. 
Первая какъ бы вслѣдствіе большей своей близости къ истин- 
ному Свѣту и единому Солнцу незаходимому, всегда^ съ не· 
утомимою энергіею обнаружввала свое непрестанное стремленіе 
къ Нему. Религіозный пламень всегда здѣсь горѣлъ ярчег 
какъ бы почерпая свою силу изъ Божественнаго неугасимаго 
источнпка. Кажется, будто человѣкъ въ зеыляхъ Азіи чув- 
ствовалъ и сознавалъ свою связь съ Божествомъ бодѣе сильно, 
чѣмъ въ удалееныхъ отъ эдема странахъ зеыного шара. 
Блпже къ вратамъ рая сладости сильнѣе и ярче горѣлъ пла- 
мень надежды найти запертыя двери первобытнаго отечества 
человѣка.— Съ другой стороны, можетъ казаться, что, чѣиъ 
бодѣе увеличивалось разстояніе между новыми мѣстами жи- 
тельства человѣка и бывшимв райскимп обителями нашихъ 
прародителей, тѣмъ болѣе ослабѣваля религіозные запросы и 
религіозное творчество человѣческаго духа. Въ этомъ послѣд- 
нсмъ случаѣ жизнь и дЬятельность сердца сравиительно по- 
пижаютея, зато изъ душевоыхъ сидъ и способностей человѣка 
получаетъ особеішо широкое поле дѣятельности умъ. Повиди- 
мому, это развитіе власти и значенія ума совершастся на счетъ 
пониженія д'Ьятелыюсти чувства. Наука какъ бы пе хочетъ 
быть совмѣстимой сг религіею; и, вотъ, мы видимъ, что, въ 
то время, какъ Западъ сталъ мѣстомъ тирокаго развитія я а - 
уки, Востокъ яилястся плодоноспымъ садомъ религіозныхъ 
ученій. Кто знаетъ, не приведетъ ли это высокознаменатель- 
ное раздѣлепіе къ антагонизму, и не будетъ ли борьба 
между посителями этихъ псвхическихъ особенностей роковою? 
Во всякомъ случаѣ иесомнѣно одно, что за воетокомъ по 
праву слѣдуетъ при8пать высокую компетенцію въ дѣлѣ рели- 
гіозішхъ искапій, какъ за западомъ силу широкаго научнаго 
развитія. Поэтому то, копечію, и могутт» происходвть взаимпыя
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заимствованія между ними. Такимъ образомъ псвхологвчески 
естественнымъ представляется то вниманіе, которое удѣляется 
нашпми современными учевымп восточвымъ релвгіямъ вообще 
и Буддизму въ частвости.

Очевидно, что уже самая личность основателя бѵддизма за· 
ставляетъ многихъ отнестись съ серьезнымъ и вевольпымъ 
вниманіемъ къ его учевію.

Мысленному взору современнаго европейда, обращенномѵ въ
сторонѵ историческихъ событій древне-азіатскаго востока, пред-
ставляется исполинскою, по своему нравственвому облику,
фигура Гаутамы-Будды, этого загадочнаго сфивкса, разгадать
котораго поставляютъ своею задачею не только простые умы
далекаго намъ востока, вѣрные послѣдователи Будды, но и про*
свѣщенные наукою люди вашего времеви, все блнже подсту-
пающіе къ одному изъ наиболѣе оригинальныхъ порожденій
чудесныхъ стравъ Аэіи, каковымъ являетея иакія-М уни. Импо-
нирующее впечатлѣпіе этотъ древне-азіатскій ыудрецъ прои8-
водитъ на своихъ совремевниковъ не только тѣмъ, что онъ
сказалъ и сдѣлалъ, во также и своимъ значительнымъ мол-
чавіемъ, которымъ онъ иногда отвѣчалъ па кардинальвѣйшіе
вопросы какъ нашего, такъ и своего вреиенв. Когда этотъ
учитель говоритъ, то сдова его представляются слушателямъ
откровепіемъ высочайшей Мудрости, по когда опъ замолкаетъ,
то сказанное иыъ получаетъ оттого еще большую цѣну, a
молчаяіе онѣмѣлыхъ устъ застаиляетъ ішерить вопрошающій
в8оръ человѣка въ окаменѣлую, безстрастпую маску неожидапно
возвикшаго предъ нимъ сфинкса, который, по мѣрѣ своего
величествеппо-загадочпого молчанія, все болѣе иырастаетъ иъ
поражающую гроыаду необывповеннаго колосса, тѣмъ болѣе
порожающую его зрителя, чѣмъ значительнѣе предметъ созер-
цапія сравнительно съ созерцателемъ. Такъ импонирующимъ
представляется уже по внѣшнему своеыу виду учитель буд-
дистовъ вслѣдствіе исключительнаго блеска того ореола, ка-
кимъ осѣняется его фигура не только въ воображеніи его
многочисленішхъ послѣдователсй, ио и культурныхъ высоко-
образованиыхъ людей запада, доказавшихъ всю силу обаяпія
и вліяпія Будды, какъ ихъ прозелитизиомъ въ буддизмъ, такъ
и своими трудами, направленпыми кх возвеличевію ихъ учи-
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теля и увѣковѣчевію его памяти г). Такая замѣчательвая 
сила обаянія великаго Сакія-М уви на его η ва  нашнхъ со- 
вреыенниковъ стоитъ въ зависимости отъ идейности его духовво- 
правствевнаго облика, какимъ овъ представляется по различ- 
нымъ буддійсквмъ письменвымъ и устнымъ сказаніямъ. По- 
ставлевный по праву ва  высокій пьедесталъ, какъ, дѣйстви- 
тельво, исключительная лнчность, Будда еще болѣе вырастаетъ 
ьъ глазахъ его послѣдователей вслѣдствіе обилія всѣхъ тѣхъ 
приввесеній въ сокровищницѵ подлинво-историческихъ дан- 
выхх о вемъ, которыми овъ обязанъ веобычайвой продуктив- 
ности восточной фантазіи. Такъ создается образъ этого восточ- 
ваго учителя, Будды, представляющагося поражающамъ колос- 
с.)мъ уже по саыому первому вііечатлѣнію отъ его велпчаваго 
облшса.

Права буддизма на серьезвое внпманіе вашихъ проевѣ- 
ідевпыхъ современниковъ находятъ для себя оправданіе ы въ 
вѣкоторыхъ особепностяхъ этого учеиія.

Кромѣ впѣшиаго, довольно виднаго положенія общины и о  
повѣдующихъ 9ΊΌ ученіе, буддвзмъ имѣетъ пеоспоримое право па 
вниманіе къ себѣ главнымъ образомъ потому, что овг обла- 
даотъ многими призпаками, какъ оригииальная система нраво- 
ученія, сог.мѣщающая вь себѣ въ извѣствий ыѣрѣ простоту, 
общедоступпость съ философсісимъ харакѵеромъ докірииы.

Нользя отрицать того, что буддійское учевіе представляеп  
собою доволыю высокую по своимъ качествамъ нраветвевиую 
системѵ 2).

0  сравнителыіой простотѣ и общедостунпости морали буд- 
дизма для ыассы простого иарода можио судить уже по той 
широкой шшуляриостн этого ученія, ісоторою оно пользуется 
среди иевѣжественнихъ пародовъ Азіи, воспривимающихъ 
главішмъ образоыъ, если не единственио, только моральную 
сторопу буддійскаго ученія, а не догматическую. Но, будучи 
столь близкимъ простому, пеобразовапному человѣку по до- 
стуиности своего нравствеинаго ученія, буддизмъ сноеобенъ 
заинтсресовать и человѣка съ философскимъ складомъ ума

‘) Таковы нццр., сичвііеіііи апглійсааго нисатиля Рисъ-Дэвидса о буддизиѣ, 
Ацнольда и госпожи КлавацЕой.

т) „Русскаа ЛІасдь“ 1887 г., кіг. V III , 2-й отд. стр. 42.



■вслѣдствіе тѣхъ выводовъ буддійскаго учевія, которыс инте* 
ресуютъ одинаково и философа, и релнгіознаго ыистика. „Ευλ
α β ή — чистая философія моралц“, такое категорическое за- 
явленіе находимъ мы въ буддійскоыъ кагихизисѣ. „Буддизмъ 
разсматриваетъ веща въ такоыъ видѣ, въ каконъ онѣ есть, 
и указываетъ толькіі, какъ можпо преодолѣть существующее 
зло и страданіе“ *). (Отвѣтъ 121).

0  буддизмѣ позднѣйшаго времени, который представляетъ 
для насъ наибольшій интересъ, какъ явленіе блпжайшее къ 
вамъ, можно сказать словами профессора Введе нскаго, что въ 
яхоыъ видѣ буддпзмъ ужъ „пачалъ стреыиться облечь свои 
вѣрованін въ болѣе или менѣе ясную логическую форму“ *). 
Въ такомъ видѣ, безспорно, онъ представлаетъ еще болыпій 
интересъ для философа.

Но буддизмъ способенъ заинтересовать и всякаго человѣка, 
на какомъ бы уровнѣ образованія онъ ни стоялъ, въ силу 
жизнепно-практическаго характера тѣхъ вопросовъ, на ісоторые 
хочегь θ'1'вѣтить это ученіе. „Буддизмъ съ самаго начала былъ 
исключительно практически религіозныыъ движепіемъ..., един- 
сгвепние вопросы, на которые онъ желалъ отвѣтить, суть прак- 
тическіе вопросы жизни: что такие страдаиіе, отчего оно про- 
іісходитъ и какъ ыожно освободитьея отъ страданія“ *).

Въ виду всѣхъ этихъ особенностей буддійскаго учеиія оно 
должно занимать далеко ие послѣдиее мѣсто въ ряду док- 
трішъ, которыя ыогутъ иитересовать человѣчество въ пастоя- 
щее время.

II. В уддійскій  катихя8исъ.

Для ученыхъ пашего вреыепи представляется вееьма важ- 
нымъ дѣломъ строгое разграничепіе ученія осиовахеля буддизыа 
отъ послѣдутощихч. привнесеній въ это учспіе. He отрицая 
несомнѣнной важиоети этого рода понытовъ, мы пе можемъ

„БуддіискіЙ катихизись“ Олькота, перов, A . U. ІІеі^уикевачъ вь ж урваіЬ  
„Русок. Мисль“ 1887 гм ыі. Ѵ П І. Далѣе цитатц ц:гь буд. катихизпеа будутъ 
сдѣланц по этому переводу.

*) „Редигіозиое созпаніс язычеетиа“ προψ. Ал. Нііодснокаго, етр. Г>05,
s) „Исторія религій'·** Д. П, ІЛантени-де-.іл-Оосоей. Т. I I ,  стр. 72# <Ж гцежо: 

„Allgemeine Religionsgesohichtc“ you Conrad von O relli. S. 400, Ausg. Bonn 
1899 r.
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выѣстѣ съ тѣмъ не признать п того, что буддійское учевіе 
въ современвыхъ передѣлкахъ и искажевіяхъ, какъ бы значи- 
тельно оно ни расходилось съ подлиннимъ ученіемъ Сакіа- 
М \ви, представляетъ не меньшій научныП интересъ, чѣмъ 
буддизаъ въ самомъ чистомъ и первоначальномъ видѣ. Инте- 
ресь этотъ даже возрастаетъ настолько, насколько всякая со- 
вреыенвая утопія болѣе привлекаетъ ввимавіе общества, чѣмъ 
утопія дадекаго прошлаго. Во всякомъ случаѣ безспорво, что 
какъ личвость Гаутамы— Ііудды въ зависвмости отъ легев- 
дарвыхъ прибавлевій къ подлинво-историческимъ біографиче* 
скимъ даннымъ о немъ представляется теперь уже въ сказоч- 
номъ видѣ, такъ а учевіе его съ течевіемъ времени, несом- 
нѣнно, должво было подвергвуться изиѣвевіямъ. Слѣдовательно, 
уже въ силу необходимости интересѵіощимся будднзмомъ при- 
ходится имѣть дѣло не съ подлиннымъ ученіемъ самого Сакіа- 
Муви, а  лишь съ доктрішой, выдаваемой за его ученіе. Пс- 
ложеніе это доказывается исторіей эволюдіи этого ѵчеьія, ко·- 
торое изьѣстно подъ именемъ совремевваго буддизма. нашед· 
шаго выражевіе ; своихъ религіозныхъ воззрѣній вч· бѵддій- 
скомъ катихизисѣ.

Всякому, знакомому съ содержаніемъ и характеромъ право· 
славно-христіапскаго катихизиса, естественно ожидать, что и 
буддійская кпига такого же рода должва имѣть нѣкоторое 
сходстло съ христіанскою. Но ожиданія такого рода могутъ 
оправдаться лишь вх сакой незпнчительной степени.— He 
говоря уже о различіи этпхъ двухъ квигъ по самому содер- 
жанію, «вѣ разиятся между собою во всемъ, кромѣ лишь 
вопросо-отвѣтной формм, которая обща имъ обѣиыъ. Въ то 
время, какъ православпо-хріістіавскій катихизиеъ стремится 
иреподать чистое и подлииное учепіе Самого Великаго Учи- 
теля христіапстна и иыѣетъ вч. основѣ своей Свищенпое П и- 
савіе, еимволическія кпигн л Свящепиое преданіе нравослав- 
ной церкви,— буддійскій катихизисъ явпо обнаруживаетъ ипыя 
тенденціи: здѣсь нельзя не замѣтить сгаранія излагать буд- 
дійское учепіе словаыи новѣйшихъ ученыхъ (отвѣтъ 152) н 
подтверждать буддійскія истипы свидѣтельстваыи науки 
(отиѣты 69, 70, 71, 118). Хотя здѣсь буддійское учепіе и 
ставится въ связь съ пѣкоторими книгами, которыя, повиди-



отдьлъ фидософскій 3 7 1

мому, лежатъ въ основѣ буддійскаго учеяія (вопроеы отъ 84 
до 87), но, кромѣ того, что буддисты не считаютъ „эти квиги 
влодомъ вдохновенія въ томъ смыслѣ, какъ христіане Библію“ х), 
вліяніе этихъ книгъ настолько слабо сказалось на бѵддійскомъ 
катихизсѣ, что первоначальный буддизмъ, ученіе самого Гау- 
тамы потерпѣло здѣсь, по свидѣтельству ученыхъ, очень зва- 
чптельныя измѣненія. Особенно сидьно выражена эта мысль 
профессоромъ Буткевичемъ въ слѣдующихъ словахъ: „Въ 
переведенномъ нами „Бѵддійскоыъ катихизисѣ“, говорить онъ, 
читатель напрасно будетъ искать той начальной системы чи- 
стаго буддизма, вивоввикомъ которой првзнается— справед- 
ливо или нѣтъ— это другой вопросъ,— привцъ Гаутама, и ко· 
корая имѣетъ для собя едивствеяное осяованіе въ свящев- 
ныхъ книгахъ Индіи. Въ „Катихизисѣ“ индійскій буддизмъ 
является уже звачительво водслащеннымъ совреыенвою наукою 
и Шопенгауэровскою философіею“ J).

По содержавію своему буддійскій катихизисъ ве только 
предсіавляетъ изложевіе истивъ буддійской вѣры, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ попытку даіь біографическія свѣдѣнія и характери- 
стику основателя буддизма, а также и самыя общія свѣдѣяія 
по исторіи буддизыа.

Таковъ обіиій характеръ буддійскаго катихизиса, составдев- 
ваго Генри Олысотомъ и одобревнаго для увотреблевія въ 
буддійскихъ школахъ Суыавгалою, иерховнымъ жрецомъ острова 
Цейлоиа. Это катихивисъ иидійскихъ буддистовъ; но есть 
еще буддійскій катихизисъ, отражающій въ себѣ вѣрованія 
ламайскихъ буддистовъ. Подобво тому какъ самъ ламаизмъ, по 
свидѣтельству учеиыхъ ’), есть видои8мѣпеніе буддизиа, такъ 
и ламайскій катихизисъ содержитъ учевіе болѣе чуждое перво- 
вачальному буддизму, такъ что буддійскій катихизисъ, состав- 
ленный Олькотомъ и употребляющійся у иядійскихъ буддистовъ, 
представляетъ собою лучвіую, сраввительво съ ламаитскимъ, 
систематизацію древне-буддійскаго учевія, имѣющаго своимъ 
основателемъ самого Сакіа— Муви.

Буд. катихизисъ, вопрось 87.
*) „Вѣра и Р&зуиъ** 1887 r.. &н. 20 Стр. 401— 402.
*) Ш антена де-ля-Соссей. „Ксторія релагіб“, т* I I ,  стр. І Іб .  Изд. М осква

.1899 г.



Естественвѣе. поэтому, при обозрѣвіи морали буддизма по 
буддійскому катихизису, опираться на катихизисъ, составлеп- 
ный Олькотоиъ. Хотя и здѣсь буддійское ученіе далеко не 
свободно отъ привнесеній болѣе поздняго временп, но эти 
привнесенія пришиты къ подлпвно-буддійскому учевію столь 
яркими витями, такъ веудачно, что ве трудно замѣтить это. 
Нельзя, вапримѣръ, здѣсь не замѣтить сильваго вліявія хрц- 
стіавства ва буддійское ученіе, о свасевіи человѣка, равпо 
какъ такого же вліявія дарвввизма в а  ученіе буддистовъ о 
перевоплощевіяхъ ') . Впрочемъ, какимъ бы измѣневіямъ ни 
подвергалось буддійское учевіе, для васъ важевъ фактъ валич- 
наго содержавія втой доктрины. Будетъ ли родовачальникоыъ 
этого ученія Сакіа-Муви е л и  же Олькотъ, это ве увичто- 
жаетъ важваго значевія буддизыа въ томъ видѣ, какъ онъ 
исповѣдуется многомилліовною массою его послѣдователей. 
Повтому въ зависвмости отъ такого или ивого рѣшевія этого 
вопроса висколько не теряегь въ своей важвости поетавлен- 
вая паыи задача— изслѣдовать буддійскую ыораль. какъ ова 
представляется въ буддійскомъ катихи8исѣ.

Для того, чтобы составился вѣрвый взглядъ ва предметъ 
кашего изслѣдовавія, вамъ необходимо далѣе обратиться къ 
рѣшевію вопроса о томъ, представляетъ ли буддійскій кати- 
хивисъ опытъ системати8аціи религіозваго или же только 
нравственваго учепія. Въ зависимости отъ такого или ипого· 
рѣшевія этого вопроса стоитъ, или вадаетъ все 8давіе буддій- 
ской морали. Если это учевіе совершевно ве воситъ харак- 
тера религіи, то ово по справедливости можетъ быть постав- 
лено въ раврядъ обыквовевныхъ человѣческихъ ученій, кото- 
рыыъ имя легіовъ. Слѣдуегь 8амѣтить, что самъ родоначаль- 
викъ буддизыа, славвый Сакіа*Муви, свободевъ отъ упрека, 
что онъ выдавалъ свое ученіе sa проповѣдь вовой религіи. 
Онъ при ЖИ8НИ иыѣлъ послѣдователей лишь своего ученія, a 
не своей религіи. Только ввослѣдствіи огромною невѣжествен- 
ною массою буддистовъ это учевіе принято какъ религія и- 
затѣмъ изъ политическихъ видовъ стало уеердно пропаганди- 
роиаться какъ ныевно религіо8вое учепіе. Такая тевдевція 
выступаетъ уже въ самомъ первомъ вопросѣ и отвѣтѣ буддій-

*) Ііѣра II 1‘азумъ“ 1887 г„ вн. 20; стр. 402 и 403.
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скаго кагихизиса (Олькота): Воиросъ.— Къ какой религіи при- 
надлежите вы?

Отвѣтъ.— Къ буддійской.
Итакъ, по буддійскому катихизису, вопросъ о то іп , есть ли 

буддизыъ религія, предполагается рѣшеннымъ безусловно въ 
положительномъ смыслѣ. Но мы, не принимаа этого па вѣру, 
д о л ж б ы  разсмотрѣть, ішѣются ли какія нибудъ дѣйствнтельныя 
основанія для оправданія буддійскаго убѣжденія въ тоігъ, будто 
бѵдднзмъ есть релпгія. Осповавій этихъ мы должвы искать въ 
самомъ буддійскомъ катихизисѣ сообразно съ доставленною 
ваіш  задачею, а также и потомѵ, что именно здѣсь мы вправѣ 
усматривать выраженіе вс іхъ  вѣрованій современнаго буддиста.

III . Б уддійская мораль въ ея  основахъ.

Такъ какъ буддизмъ выдаетъ себя sa религію, то, чтобы рѣ- 
шить, насколько онъ справедливъ въ этомъ отвоиіеніп, нужно 
опредѣлить, что служитъ существеннымъ отлвчительнымъ при- 
звакомъ всякпй вообще религіи и приложимъ ли зтотъ приз- 
накъ къ буддизму.

Къ рѣшепію перваго вопроса мы првходиыъ тремн способа- 
ми: 1) путемъ филологическаго разбора слова „религіа“ 2) 
путемъ историко-фактическихъ указаній и 3) посредствомъ со- 
ображеній психологическаго характера.

Всѣ извѣстиые способы объяснеыія путемъ филологическаго 
разбора происхождепін слова „религія“ приводяіъ къ тому не- 
сомнѣнному положенію, что этимъ словомъ обозначается дѣко- 
тораго рода отношсніе между существаыи или сторонами, по* 
жалуй дажс отношеніе связи, союза ыежду ними.

Если бы мы съ такимъ понятіемъ о религіи подошли къ 
буддизму, то, безъ сомвѣнія, и въ пемъ мы могли біл усмотрѣть 
религію, такъ какъ и здѣсь есть стремленіе установить извѣ- 
стныя отношенія, какъ между члеиами общипы вѣрующихъ, 
такъ равно между ними и основателемъ буддизма. Но въ дѣй- 
ствительпости, какъ хорошо всѣмъ извѣстно, далеко ие всякое 
отвошеніе между людьми называется религіознымъ, далеко не 
всякій союзь есть религія.

Мы имѣемъ совершепно ясное свидѣтельство исторіи о томъ, 
что во всѣ времена и у всѣхъ народовъ религія понималась,
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какъ извѣстное отношеніе Бога къ человѣку и наоборотъ. Ещ е 
вт древности о религіп говорили п мыслили не иначе, какъ 
лишь объ особомъ союзѣ Бога съ человѣкомъ. Объ этомъ сви- 
дѣтельствѵютъ всѣ изреченія извѣствыхъ ыудрецовъ древне- 
классическаго ыіра 1). Ови говорятъ о существованіи у всѣхъ 
народовъ религіи именно какъ особаго рода союза Бога съ 
человѣкомъ. Таково, вапримѣръ, извѣстное изреченіе Плутарха: 
яТы ііожешь видѣть государства безъ стѣнъ, безъ законовъ, 
безъ монетъ, безт письменности, но никто еще не видѣлъ на- 
рода безъ Бога, безъ молитвы, безъ религіозныхъ упражненій 
н жертвъ“ ’).

Несомнѣнвымъ представляется тотъ фактъ, что саыи народьг 
исповѣдывавшіе ту или другую релнгію, нз искали и не ыогли 
искать въ религіи ничего другого, какъ лишь средствъ и сао- 
собовъ войти въ наиболѣе блпзкія отношенія съ почитаеыымъ 
ими Божествомъ. Это одиваково слѣдуетъ сказать какъ о языч- 
никахъ, такъ и о почитателяхъ истиннаго Бога. Положеніе 
это доказывается соображекіями психологическаго характера.—  
Уже изъ данныхъ исторіи представляется очевидвымъ, что въ 
религіи человѣкъ проявлялъ живое стреыленіе къ Богу. Фактъ 
валнчиаго существовавія въ душѣ человѣка такого рода стрем- 
мленія не подлежитъ сомпѣвію. Какова же цѣль этого стре- 
мленія? Отвѣтъ на этотъ вопросъ, мы, конечно, прежде всего 
иолучаемъ пзъ исторіи, когорая памъ говоритъ, что человѣкъ 
всѣми способами обваружепія религіозиыхъ запросовъ своего 
духа свидѣтельсгвовалъ лишь одпо: своі* желавіе наиболѣе 
првблизиться къ Божеетву, войти съ Нимъ въ союзъ. И въ 
самомъ дѣлѣ, чего ыожетъ желать богоподобная душа человѣка, 
какъ не едипенія съ Источникомъ ея бытія?— Въ природѣ 
видимой мы ыожемъ наблюдать, какъ растенія въ своемъ ве- 
удержимомх стремлепіи къ источпику ихъ жизни, солнцу, часто 
даже искривляюгь свой стебель, чтобы только польвоваться 
близоетью къ солнцу, согрѣваться его лучами, получать отъ 
него свои жизненныя силы. Подобвымъ образомъ и духъ че- 
ловѣка не можеіъ оставатьса спокойно вдали отъ живитедь- 
выхъ лучей Солпда неваходииаго. „Богъ и чедовѣкъ ве мо-

Цитнты у Лютарда „Апологія христіапства“, стр. 830, Изд. С.· ТІетербургь 
1892 г. ІІереводъ Лопухипа А , П . Ib idem , етр. 94.
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гутъ оставаться внѣ— другъ друга, говоритъ Лютардъ, не ыо- 
гутъ равнодушно относиться другъ къ другу; еъ внутреннею 
необходимостью ови стремятся другъ къ другу и существуютъ 
одинъ для другого; потому что Богь хочетъ быть Богомъ лю- 
дей, а человѣкъ долженъ быть человѣкомъ для Бога“ г).

Несомнѣнно, такиыъ образомъ, что въ основѣ всикой рели- 
гіи лежитъ идея единенія, союза человѣка съ Богомъ. Слѣ- 
довательно, Божество въ религіи необходимо мыслится суще- 
ствомъ личнымъ. Если ыы такое понятіе о религіи прн- 
ложимъ къ будднзму, то увидимъ, что онъ носитъ наименова* 
ніе религіи просто по недоразумѣвію. Въ 112 отвѣтѣ буддій- 
скаго катихизиса иы читаемъ: „Буддисты считаютъ, что дич- 
ьый Богъ есть вичто иное, какъ безмѣрная тѣвь, наброшен- 
яая ва  пустоту прозтравства воображеніемъ вевѣдущихъ лк>- 
дей“. Слѣдовательво, буддизмъ есть религія безъ Бога или, 
лучшс сказать, совсѣмъ не можемъ бьіть вазвавъ религіей. 
иЧяо, съ принципіальной стороны, буддизмть, дѣйствительно, 
есть религія безбожпая нли атеистическая, это, въ настоящее 
зремя, можно сказать, общепризнанный тезисъ, въ котороиъ 
сходятся ученые общеевровейскіе и тѵземные“ 2). Въ буддизмѣ, 
такимъ образомъ, ве ыожетъ быть ученія объ отвошеніи че- 
ловѣка къ Богу, того ученія, которое πυ справедливости ста- 
вится па первомъ мѣстѣ во всѣхъ системахъ христіанскаго 
нравоучеиія. Въ буддіііскомъ катихизисѣ иа »гомъ мѣстѣ сто- 
игъ учевіе о Буддѣ, какъ нчсшей и даже исключителыюй че- 
ловѣческой дичности, къ которому буддистъ можетъ стать въ 
•гѣ или другія отношенія, только какъ человѣческой личности, 
во не какъ ц.ъ Богу, такъ какъ, яо категорическому заявле- 
нію въ буддійскомъ катихизисѣ, Будда не Богъ (отв. 3 и 4). 
Поэтому совершепво справедливо можво замѣтить отнисительво 
буддизма, что он'ь, предлагая систему нравоучепія. донускаетъ 
завѣдомо ложвое положеніе— хочетъ быть религіею, будучн въ 
дѣйствительности лишь одвимъ изъ многочислепвыхъ учевій 
человѣческихъ, ничего общаго съ религіею пе имѣющнхъ.

!) „Апологія христіанетва“ .Іютарда. Иереішдъ Лопухипа. Изд. С.-Петербурп.. 
1892 г. Стр. 95.

J ) „Религіозаое сознааіс лзичества“. Γίροψ. Aj . Введенскаго. ϊ .  I ,  стр. G18— 
црішЬчаніе.
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Теперь мы должвы разсыатривать ыораль буддійскую просто- 
какъ И8ішшлевіе разума челоьѣческаго, какъ системѵ враво- 
ученія, стремящуюся вреподать правила нравственвостп безъ. 
отвошевія къ религіозвой вѣрѣ. Ковечво, бѵддистъ можетъ 
сказать, что бытіе верховваго Существа имъ првзвается, съ 
тою лишь особеввостью, что буддійскій Богь ве представ- 
ляется существукщимъ ввѣ или выше ыіра, ве  есть существо 
личвое, во лишь особое жизневное вачадо, пребывающее во· 
всѣхъ вещахь міра ’). Но вся гущвость дѣла въ тоыъ, что 
саыъ Будда должевъ бнлъ заявить, что это „абсолютвое. къ 
которому должво стремиться копечвое, условвое (звачитъ и 
человѣкъ) есть небытіе, ничто“ 2). Такъ, ва  мѣсто хрвстіан- 
скаго личнаго Бога буддвзыч. можетъ поставить или человѣка 
Свддарту— Гаутаму, влв вврваву, нвчто. „Не только для вѣры 
въ личнаго Боі'8— Творца, говоритъ нроф. Введенскій, во и: 
для вѣры въ Божество вообще— въ буддизмѣ совсѣмъ ве- 
остается ыѣста: на Его опустовіенвый престолъ буддизмъ воз- 
велъ Небытіе, оно же и Безмолвіе Пустоты“ *).

Вслѣдствіе отсутствія въ буддизмѣ возыожвоств для чело- 
вѣка войти въ живой союзъ съ Богоыъ, приблизиться къ тому 
верховному Сѵществу, Кстораго душа человѣка жаждетъ имѣть 
во всякой релвгів, какъ основу всей своей нравственпой 
жизни в дѣятельности, и мораль буддизма отличается харак- 
теромъ „оставленвости, резивьяціи и безпомоіцпости“, по сло- 
вамч. профессора Введенскаго 4). Здѣсь нѣтъ ыѣста для вѣры 
въ Бога, рождаюіцей добрую нравствеппость хрвстіанина, вѣтъ 
любви къ Нему, вепрестанно указующей средства и способы. 
вравственно-прекрасной жв8ни и дѣятельности, вѣтъ благост- 
ной надежды ва Hero, вепрестаныо укрѣпляющей человѣка на 
его пути въ свѣтлыя обителв Отца небесваго. Вмѣсто всего· 
этого буддистъ имѣетъ лишь Будду и вврвапу. Но Будда лишь· 
показалъ своимъ примѣромъ и ученіемъ, что человѣкъ вигдѣ 
не долженъ искать всточвика для своей нравствевной дѣятель-

' )  яНраиственный идеалъ буддизиа иъ его отнотеніи къ христіапству“ Гу* 
сева. Ст|). 151— 162. Иад. О.-Иетербургъ. 1874 г.

'*) Ib idem  стр. 158.
8) „Религіозіюе сознаніо язычестиа“ нроф. Ад. Введенекаго, т. I ,  стр. 581. 

Изд Москиа, 1902 г. *) Ibidem , стр. 658.
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вости, какъ только въ себѣ самомъ, въ откровевіяхъ собстеен- 
наго разума и, такимъ образомъ, совершенно лишилъ человѣка 
возможности опереться въ своей нравственно-практическоі: 
жвзни на что либо болѣе сильное и устойчивое, чѣмъ опъ самь.

Въ этоаъ смыслѣ „Этика буддпзма есть этика автономная. 
васквозь проникнутая ыоралыо о самозаконности и еамодо- 
статочвости человѣка въ дѣлѣ спасенія, этака автскратіи“ 
Поэтому-то она и отличается всѣми ведостатками, отрида- 
тельными сторонами, свойствееными автономной нравствевности.. 
Разъ иринявшему такую этикѵ остается два возыожныхъ вы- 
хода: нли прійти „къ сознавію необходимости религіозяыхъ 
освовъ для своей морали“, какъ сдѣлали это Кантъ и Фихте 
старшій 2), чтобы не испытывать тяжелаго чувства оставлен- 
ности и безпомощности, ііл и  же принять буддійскую мораль 
съ ея веутомимо послѣдовательвыыъ и жестокиыъ выводомъ о- 
веобходимости духовнаго самоубійства человѣка для скорѣй- 
шаго достиженія пресловутой нирваны, этого высшаго боже- 
ства буддиста. съ которыыъ онъ стремится слиться. Положивъ 
въ основу своего нравоученіа вѣру въ абсолютное вичто, буд- 
дистъ и возвращается къ втому источнику своей вравствеп- 
вос.ти, наилучвмъ обравомъ оправдывая извѣстное положеніе: 
ex nihilo  n ih il est. Сираведливо, гіоэтоыу, Вутке говоритъ, что· 
„истиипая правственность, значитъ. возможпа толысо тамъ, 
гдѣ сушествуетъ истинное представленіе о Богѣ, т. е. гдѣ Богь 
понимается какъ безконечный духъ въ полноыъ сыыслѣ слова“.

Такъ несостоятелі пою оказывается буддійская мораль съ 
точки зрѣнія основъ ея. Но еще болѣе она теряегъ въ сво- 
ихъ достоинствахъ въ виду того. что она не можеп. имѣть 
никакой истинной цѣли. Этотъ существенный недостатокъ въ 
буддійской морали является вслѣдствіе полнаго отрицанія буд- 
дистомъ безсмертія души человѣка.

„Признаетъ ли буддистъ беземертіе души“? читаемъ мы во- 
просъ въ буддійскомъ катихи8исѣ. И получаемъ такого рода 
отвѣтъ:

*) „Религіозноѳ сознаніе язычества“ Ал. Введенсваго, стр. 581. Изд. Мос&ва. 
1902 годъ.

2) »ІІравственпый идѳалъ буддизма въ его отношеніи аь хрцстіаистлу“ Гу- 
села, стр. 107. Изд. С.-Негербургъ. 1874 г
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Д л я  буддиста „душа“ ничто нное, какъ слово, употребляе- 
мое вевѣжествеяными людьмн для выражеыія невѣрной идеи. 
Если все подвержено измѣненію, то и человѣкъ подверженъ 
ему, какъ п все остальное, и все матеріальное въ вемъ должно 
изиѣииться. Все, что подвержено измѣненію, не можетъ быть 
вѣчнымъ U, такимъ образомъ, не можетъ оставаться безсмертное 
послѣ чего бы то іш было измѣняющагося“. (Вопросъ 122).

Въ вѣсколькихъ дальвѣйшихъ вопросахъ и отвѣтахъ буд- 
дійскаго катихпзиса дѣлается попытка утвердить въ сознаніи 
буддиета вѣру въ безсыертіе „индивидуальности“ человѣка уче- 
ніеыъ о возрожденіяхъ, которыя совершаются не столько вслѣд- 
ствіе существованЬі особой духовпой субстанціи въ природѣ 
людей, с к о л ы іо  потому, что среди душевныхъ явленій есть 
одно, которое паличностью своего бытія заставляетъ нѣкоторый 
конгрвгатъ душевныхъ свдъ и явленій (но не душу, какъ 
особую субставцію) безпреставно аіѣнать форму своего суще- 
ствовапія. пока наконецъ, не бѵдетъ уничтожена причина всѣхъ 
возрожденій, когорая есть ничто иное, какъ „воля къ жизпи“. 
(Буд. кат., вопросы 124— 129). И вотъ буддистъ всѣ свои 
усилія употрсбляеіъ на то, чтобы возможни скорѣе прекратить 
всѣ возрождевія и войти въ объятія вожделѣннаго безразличіа.

Но какъ же достигнуть этой цѣли? He достаточао-ли для 
этого прекратить физическое существованіе человѣва?

Очевидгкі, нѣгь. Вѣдь такимъ образомъ можно, по буддизму, 
толысо иеремѣиить форму бытія. Нослѣ такого насильствен- 
иаги акта нриизойдегь то же, что биваетъ сь двѣткомъ, когда 
мы, желая его уничтожить, срываеыъ стебель его, забывая, что, 
съ одной стороны, корень дастъ новый ростокъ, а  съ другой— 
упаншее изъ чашечкн цвѣтка сѣмя чрезъ нѣкоторое время 
возродитъ злакъ. Поэгому буддистч. сгремится уничтожить и 
корень и сѣмя жизни, онъ стремится подавить самую „волю 
кі> жизни“ и 8амѣиить ее „волею къ смерти“. „Тотъ фактъ, 
что Будда иоставнлъ цѣлыо человѣческой нравственной жизни 
ііостеііенпое духовное самоубійство, не только не составляетъ 
какого-либо случайнаго авленія вь нравоученіи буддійскомъ, 
но ес п  иеизбѣжный логическій выводъ изъ той догмы буд- 
дизма, что абсолютное, къ которому должно стремиться ко-



вечное, условное, есть небытіе. ничто* *). Такимъ трагически 
груствнмъ аккордомъ обрываетса эта „пѣспь торжествунщей 
смертп“, къ такому безотрадному выводу приходитъ буддистъ 
со своею ыоралью безъ Бога и безъ вѣры въ безсмертіе дѵши.

IV . Характеристика выводовъ буддійской морали.

Господь Інсусъ Христосъ сущвость христіанскаго нраво- 
учевія указалъ въ двухъ заповѣдяхъ объ отвошеніи человѣка 
къ Богѵ и ближвему J). ІІри этомъ Божественный Учитель, ве 
возводя въ іірвнципъ любвв человѣка къ самому себѣ, оче- 
видво, пряыо предполагалъ ее, когда поучалъ Своихъ поелѣ- 
дователей любить блвжняго. какъ самого себя. Любовь чело- 
вѣка къ  самому себѣ представляется такъ естествеввою, что 
всякія заководательства относительно веобходимости этой любви 
были бы лишь простымъ ковстатировавіемъ факта. Это было 
бы эхомъ тоіо ввутревняго голоса, который безъ словъ слы- 
шенъ всякому въ его внутреннемъ существѣ.

Вся буддійская мораль представляется такимъ эхомъ. Что 
Великимъ Учителемъ христіанства поставлево ва послѣднеиъ 
мѣстѣ, то являегся, такъ сказать, центральнымъ пунктомъ всей 
буддійской морали. Въ то врсмя какъ въ еиетемахх христіан- 
скаго вравоученія ва первомъ ыѣстѣ ст&внтся выясненіе, съ 
точки зрѣнія христіанства, правилышхъ отношеній человѣка 
ісъ Богу и ближнему, въ системѣ буддійскаго нравоученія, 
очсвидно, не можетъ быть мѣста для разсужденія о иорвомъ 
вопроеѣ. Что касантся иторого, то онъ траістуется здѣсь лишь 
постольку, посколысу научевіс правильвымъ отношепіямъ къ 
ближнему можетъ способствовать скорѣйшему достиженію ни- 
рвапы; всо то добро, которое буддистъ при8ывается сдѣлать 
для своего ближняго, есть прежде всего средство, которое такъ 
же помогаетъ буддисту устроить свою загробную жизнь, какъ 
средства ыатеріалышя— земную. Буддистъ долженъ любить 
добро пе ради его самоцѣнпости, а вслѣдствіе того звачепія,

! )  IIpaiioTiiciiiiijii ндсалъ буддіиша оі. цго отиошенш к ь  хрястііінстііу* Гусева, 

стр. 15*2— 153.
ѣ£)  І І а  вопрось заиоиппкаі Якая заповѣдь больши ссть въ закон ѣ“, 1 осподь 

отвѣчалг: „возлюбішш Госиода 1>ога твоеги нсішъ с е р д а м ъ  тноимъ, и всею ду* 
шею твоею, и вссю мислію тпоею; сія ость порвая и большая заиопѣді». Вторая 
же подобпа ей: возлюбшни исврешілго твоего  яко  самі. себеа. (M o. X X II, Я6— 39J

отдѣлъ философскій 37 9 '
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которое оно пмѣетъ для достиженія нирваны. Буддистъ не 
ыожетъ возлюбить ближняго своего, какъ саыаго себя: онъ дю- 
битъ его лишь такъ, какъ скупой рыцарь свое золото. Пред- 
писанія бѵддійской моралп если и касаютея отношеній буд- 
дпсіа къ его ближнему, то лишь съ точки зрѣнія того эго- 
изыа, который лежитъ въ основѣ всего буддійскаго нравоученія.

Нѣгь сомнѣнія, что всѣ тѣ предписанія буддійской моралц 
объ отношеніи къ ближнемѵ, за которыя буддизмъ такъ воз- 
величивается даже, повидиыому, безпристраствымн западнызіи 
учепыми, должны быть оцѣниваемы дишь какъ средство, ко- 
торое представляется наилучшимъ только при данномъ пла- 
чевномъ положевіи вещей; но если бы буддистъ быдъ постав- 
ленъ въ другія условія, то, быть можетъ, эги средства со- 
всѣмъ пе имѣли бы теперешней своей цѣны. Буддистъ высоко 
ставіітъ добро и благополучіе ближняго не по абсолютвой 
цѣііности того и дрѵгого, а  съ точки зрѣнія наилучшаго сред- 
ства для достиженія поставлеяной цѣли. Буддистъ не любитъ 
и іш можетъ любить ни того. ни другого, а  просто лишь цѣ- 
питъ. оцѣииваетъ ихъ. Потому то отнишеніе буддиста къ 
блііжпему ыожетъ быть охарактеризовапо словоыъ „справед- 
лииость“, а не „любовь“. Ботх какъ выражаетъ это положеяіе 
бѵддійской агики нѣмедкій ученый Orelli: въ основѣ буддій- 
ской этики лежитъ законъ причиішости. Каждое доброе д-Ьло 
пличсп. за собою свою награду, каждое злое— свое наказаніе *).

Такнмъ образомъ будди8мъ, проиовѣдуя альтруизмъ, въ сущ- 
іюепі, остается глубоісо эгоистической системой моради; въ 
эгомі. отиотсаіи онъ можетъ быть поставдепъ на одииъ уро- 
вень съ тѣми совремеинымн паучними доктрнвами, которыя 
проиовѣдують добрыя нравствепішя отпошенія къ ближнимъ 
только потому, что безъ этого нельзя обезаечить собствеп- 
ноо благополучіе каждому члену современнаго общества. „Не 
дѣлай другому зла, потому что, осложнпвшись въ соціалыюй 
гср(!дѣк, опо возвратится вь стократпо усиленной формѣ на 
твою же собственную голову; дѣлай другому добро, нбо изъ 
соціалыюй „среди“ ты получаешь въ соотвѣтствеппо усилепной 
етепени лишь то, что самъ въ нее впосишь: вотъ формулы

’ ) „Allgemeine Religionsgcseliichte“ von Conrad von O relli. S. 462. Ausg 
B ann. 1809 r.



альтруизма, оторваннаго отъ эгики выѣневія, возросшей ва 
религіозной почвѣ. И этика буддвзма носитъ на себѣ яспыа 
черты своей принадлежности именно къ эхому тппѵ этпкя“ 1).

Б ь  виду такихъ особенностей буддійской ыоралн веуднви· 
тельно, что при всемъ обиліи предаисаній нравствевно-добрыхъ 
отБОшенііІ къ ближнему, она по справедливости называетя 
трубо-эгоистическою моралью, особаго рода системою эгоизыа.

Очевидно, что буддійское ученіе объ отношеніи человѣка къ 
ближнему есю  свою своеобразвую окраску полѵчаетъ отъ буд- 
дійскаго воззрѣпія на послѣднюю цѣль земного существовавія 
человѣка, каковою должва быть свобода отъ страданій, т. е. 
погруженіе въ нирвану. Буддпзмъ, очевпдво, преслѣдуетъ чпсто 
утилитарную цѣль, вслѣдствіе чего низводится въ разрядъ 
доктривъ утвлитарнаго характера. „Ыикто, конечпо, говоритъ 
Келлогъ, не станетъ ставить въ вину буддизиу того, что онъ 
заповѣдуетъ своимъ вослѣдователямъ жить праведно и за это 
обѣщаетъ счастіе, свободу отъ страдавій; ио роковая ошибка 
его состоитг собствевпо въ тоыъ, что счастіе въ смыслѣ сво· 
•боды отъ страдапій онъ считалъ самою главною цѣлію дѣя- 
тельпности человѣка“ 2).

Христіанство неизмѣрило возвышается вадъ всѣми мо- 
ралышми учеиіими тѣмъ, что, иоставивъ высшсмо цѣлыо 
человѣка -  христіашша стремлеиіе къ дистижемію царства 
Божія и иравды Еі-о, вмѣсгѣ съ тѣмъ мотивомъ, побуждаюіцішъ 
человѣка къ достиженію поставлепвой цѣли, признаетъ любовь 
къ Богу. Какой же ииой мотивъ для осуществленія выешей 
цѣли буддизма— освобожденія огь страданій и обычиыхъ бѣд- 
ствій жнзни— можетъ быть выстанлішъ системою буддійскаго 
нравоучовія? Копечио, здѣсь ие можетъ быть и рѣчи υ той 
любви къ Богу, которая, слуилггъ ыотивомъ соблюденія лрав· 
ствевпо-христіаисікаго заісоиа, такъ какь буддизиъ совсѣмъ не 
допускастъ бытія такого Бога. „Если моа спроснмъ, говоригь 
Келлогъ, въ ч(ім'і. соооигь внсшій субъекгивііый припципъ, къ 
которому аиелліфуеп. буддійская эгіііса, то должіш отвѣтить,

*) „Рсліігіозшіе сиішішіо жіичсстна,“ Ал. Ввслеискаго, стр. ÜOO— (НЦ. Ііуд. 
Москна. ІУ02 г . Т. I .

Ц  Келлигъ „Буддизйіі. u христіинстно*. Стр. Ібу. Порекодъ Ориатскаго 
Мзд. Кіеиь 16Ü4 г.
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что 9то— любовь къ себѣ (эгоизмъ); что же касается чувства 
благодарности и любви къ Богу, то объ этомъ нѣтъ и рѣчи 
въ будіійской этикѣ, такъ какъ здѣсь не признаетса никакого 
Бога' 1).

ІІодобво тоыу, какъ характеръ христіанской аскетики опре- 
дѣляется отношеніемъ христіанина къ Богу, міру и самому 
себѣ, а также къ послѣдней дѣли бытія; тавъ и аскетизмъ 
буддизма всецѣло стоитъ въ зависимости отъ буддійскаго воз- 
врѣнія на виравну, какъ послѣдвюю цѣль земного существо- 
ванія человѣка, и на окружающій его міръ одушевлевныхъ и 
веодушевленныхъ существъ.

Въ то время какъ христіанипъ стремится подготовить себя 
ва землѣ къ небесвымъ обителяыъ въ царствѣ Божіемъ, из- 
бирая для этого ваиболѣе соотвѣтствующій его индивидуаль- 
яости путь, всегда воодушевляясь любовію къ Творцу и 
Его тваряыъ, буддистъ въ своемъ неуклонномъ стремленіи къ 
нирванѣ, небытію, усматриваеть во всемъ бытіи препятствіе 
для достиженія этой цѣли, къ которой побуждаетъ его стре- 
миться себялюбіе, и потому старается самыми рѣшителіными 
мѣрами оградить себя отъ вліяпія всего окружающаго міра. 
Соотвѣтственно этому путь аскетизма усиленно рекомендуется 
буддизмомъ, какъ единствеввый, яаправляющій человѣка къ 
нирванѣ. Поэтому существенную особенность буддійскаго 
аскетизма составляетъ, во первыхъ, его исключительыое цо- 
ложішіе въ системѣ буддійскаго нравоучепія, гдѣ онъ вы- 
ставляется каіп, единственно-возможная форма истинно нрав- 
стиешшй жизви, и веѣ аскетическія предписавія буддійской 
морали выставляютея какъ общеобязательныя. Второю отли- 
чителыюю чертою буддійскаго аскетизма должно считать глу- 
бокій пессимизмг, проходящій красвою иитыо чрезъ все міро ■ 
воззрѣпіе буддизма. „Буддійское міропониманіе, по замѣчанію 
профегаіра Бведенскаго, пессимистичво и въ своемъ исходномъ 
и въ своемъ конечномъ пунктѣ* 3).

6 . Ф.

1) Ibid . Стр, 203.
2) „Религіозноѳ созпаиіе лзычества“ Ад. Введеяскаго. Стр. 573 Изд. Москва

1902 г, т. I .
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Содержаніѳ. I. Высочайшія награды,— Олредѣленіе Святѣйгааго Сннода,—Otl Учп- 
лнщнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сшіодѣ.— Указъ Е го  Имиераторсьаго Велпче- 
ства, Саыодержца Всероссійсваго, изъ Святѣйшаго Праіштельствующаго Сппода, 
Преосвлщеппому Арсепію, Архіелпскопу Харьковсаому и Ахтырскому.— Уставъ 
нассы взаиыопоііощи длл выдачи едпновременпыхъ пособій семьлмъ умершвть 
священно-церковпо-служителей ХарьконСЕой еиархіи.— Епархіальнин нзвѣщенія.— 
Пріемъ додашоствыхъ лпцъ, лросителей и другихъ лосѣтителей въ продо-тженіе 

лѣта 1906 года у Высокопреосвященнаго Арсевія, Архіепис&ола Харь&овскаго.

і .

Высочайшія паграды.
Государь Императоръ, по всоподдаииѣйніему докдаду Сгиодальнаго 

Оберъ-Прокурора, согллецо опредѣлснію Святѣйшаго Сѵнода, в ъ  6-й  допь 
сего мая, Всемплостпвѣйше совзволплъ удостиить награжденія длховиыгь 
лицъ нпжеслѣлующиыи знаками отлапія: по Харьковской енархіи: а) ор· 
деномг> со. Владимгра 4~ѣ ст епепи— гвр. Волчанска, Троицкаго со- 
бора протоіерей Лрееній Паалооя; б) орбспомп св. Аины 2-й  сме- 
пени— гор. Валокь, Иреобраікенскаго coö<»pa протоіорсй Іоашгь Ѳедоров* 
скгщ цсркіш слободы Юиаковки, Сумскаго уѣзда, иротоіѳрей Б аси іій  
Цстровскій; церкви сдободы Гусипки, Куиянскпго уѣзда, яротоіорей 
Василій Соколовскій\ в ) ордеиомъ св. Анны  ;}-й степенгі— гор, 
Харькова, Архаигело-Михайловской деркіш свніцоншікь ІІогръ Скубачев- 
скіщ  дсркви слободы Стельмаховки, Купянскаго уѣзда, свящоншшъ Ѳсодо- 
сій Наородскій; г )  иаперснымя крестомд изд Еабипета Е іо  
В еличест оась украшенгямп— гор. Харькова, йиколаевской церквн 
протоіерѳй Алексапдръ Ѳедоровскій.

Онредѣлеиіс Святѣйіпаго Сипода.
L  Отъ 12-го апргьля 1906 г. за № 1906, о награжиеніи лицз  

духоанаіо звангя за заслуги no духовному оѣдомству.

По указу Его Ишіераторскаго Велвчѳства, Святѣйшій Ираіштельству- 
ющій Сгнодъ сдуиіали: иродставлеиін п реош іщ еіш ьиъ  епархіальпыхъ 
архіореевъ и Московекой Оѵиодалыюй Конторьі о паграждоніи зшдвѣдои-

7
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с т ш і ы г ь  пмъ духовіыхъ л ац ъ , за засдупі по духовноаѵ вѣдомствѵ. 
Приказалп: Иа осішвайін бывіпихъ разсуждеиій, СвятЬйшій Сѵнодъ оире- 
дЪляегь: ш ш м еновап ітгь  въ приіагаемомъ п р а  ссмъ сппскѣ духовныхъ 
^іш ъ удостипть озпачсиіыхъ въ сипсиѣ наградъ u для оиъявлснія спар- 
хіальнымъ преосвящеішымъ u Московской Овятѣйшаго Сѵаода Конторѣ объ 
удостоеииыхъ награждепія напьчаіать въ журналѣ «Церковиыя Вѣдомосгн».

Списокъ л и и а м ъ  д у х о в н а го  зв а н ія ,  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х іи ,  к о и  Святѣй- 
ш им ъ Сѵнодомъ удоетоѳны  н а г р а ж д ѳ н ія  з а  з а е л у г и  по д у х овн о м у  

вѣ дом етву  ко  дню  Р о ж д е н ія  Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е е тв а

а) И ащ кт ы м з крестомо, отз Святѣйшаго Сгнода выдава- 
смымз— Харьковскаго архіерсйскаго дома ісромона.ѵь Іоспфь; гир. Ва- 
локъ, Ирсображенскаго собора с в я щ в і ш і і к ъ  Ацдрей Новскій ; гор Оумъ, 
Ннколаевскоп церкіш свнщешіпкъ Синіонъ Н едѣ мт ;  дсрквп слободы 
старой Водолаш, Валковскаго уѣзда, свящсішпкъ Іиаынъ Николаевскіщ  
дсрквн еела Графсваго, Волчаискаго уѣзда, священяшгь Ш рф ирій  Bed-  
pnncnift; дсркви словоды Нижней Орелп, Зміевькаго уѣзда, свящеиникъ 
Александръ Стаховспіщ  аеркви слободы Посокъ, Изшмскаго уьзда, свя- 
щсішшгь Іоаііііъ Всшлеаичзх цсркии слободы Яднодя, Изюмскаго уѣзда, 
о і і / і і ц ^ ш ш в ъ  Еигеній Титгт;  цсркви слободы Великой Камышевахн, 
і і з і о м с к і г г о  уЬздіі сиищеышкъ Васііиій Оруж шспіщ  цсрквп слободы 
Хрлсѵища, Іізюаіскаго у ізд а , свящышпкъ П а в е іъ  Дзюбаповз; церкіш 
«сач Штепоіікп, Лсбсдццскаго уѣздн, свяіцешшкъ Григорій Ganyxims; 
церкнЕ слоГшдм Вартѣенки, Харшжсі»аго уѣзда, с и і і і ц о і і і і ш п » Гсоргій Ди- 

іц:ркви гдоГніды Красжшолья, Ахтырскаго уизда, свшцонпшгь 
Алвьѵішдр'і. Вш лш агпій; Сшітогорской Усненский иустыіш іероыоиахъ 
/Іилимис; ('шггаічфш»й «Ѵснешжой иустыни ісріиопахъ Тргіфонз; 
Всрхін-Харьковокага Ииколаивскаго жепскаго лонастыра наг.тоитслышца 
іігумеиіи Аполлинаріщ  Г>) каммлашшю— гор. Ахтыріш, Иотрішавлов· 
скнй цьркші сваіцеишіі.ъ Алоксаидръ H om es;  того m  города Иш;одаов* 
ской церііии о и щ с ш ш к ь  Нариопій Ѳедорооз; дсркіш с«ободы Воромлп, 
Ахіырскаго уѣзда, свнщвшшкь Стсфанъ Випоградскій; цсркші с ш  
К расиоіш ья , тиго жо уі.зда, ш іщ ош ш к ъ  Михаплъ Допоѳз; церкви сло* 
боды ІІушкариой, того m  уйзда, сішщипішкъ Ооодорч» Щмходъкооз; 
церкіш ссла Солдатскаго, Вогодухоиспаго уѣзда свящешшкъ Еоистантинъ 
Выбплоаз; деркви елободы Оішиой т«го же уѣяда, свящ сшш къ Василій 
Супачевд; rap . ііалокь, Успбиекой цервви, свяіцсшшкь Илія Олюсареоз; 
дарііиц оола Вияжного, Вадконскаго уѣзда, с в й щ с і ш ш і ъ  Андрой Закриц- 
кіщ  дѳркви слоОодіа Волиансиихъ хутаривъ, Волчаискаѵо уѣзда, свящсн- 
ιιιικϊ. Алвксіій Давіідооскіщ дсрквн слободы Одьховатки, того ж уѣзда,
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гвящ еноивъ Сергій Дмгтріевз: цьркви села Бочковаго, того же уѣзда, 
свяшеншікъ Владиыіръ Ястремскіщ  церкви села Дудковяп, Зміевскаго 
уѣзда, свящсішвкъ Павелъ Македонспіщ  церіиш села замостья, того т  
ѵѣзда, свящеппокъ Стефанъ Крыжаноѳскіщ  церквп села Стиро-Поіфов- 
скаго, того жѳ уѣзда, свліцеішпкъ Д аап тр ій  Вышемірскіщ  церквн седа 
Кпсельскагь Хуторовъ, того же уѣзда, свяіцсшшкъ Павелъ Антонобкчя; 
гор Изюма, Митрофаніевской церккп прц зеыской лсчебпицѣ свяідеппиігь 
Апдрей Тмтовь; цсрквп слоиоды Барвеиновой, ІЬюыскаго уѣзда, свя- 
щепішкъ Адексій Лавродскіг*; церкіш слободы Петровской, того же 
уѣзда, священнвкъ Веіііаш ш ъ Касьнновд; церквя села Доігвпькаго, того 
же уѣзда, свящешіикь Д инш рій  Навродспіи\ церкви слободы Слѣваковкп, 
того іке уѣзда, свяіцеішшіъ.Вараолозіей Іоеифовъ\ дсрквп сдободы Бо- 
ровой, Кунянскаго уѣзда, свящешшкъ Іоаіш ъ Веселовскгй; дерпви сло- 
боды Гоичаровки того т  уі>зда, свяідеишікъ Захарій Жуковъ\ церкви 
слободы Іъоломейчихв, того жс уѣзда, сиящепіііікъ Іаковъ Любарскіщ 
цсркви ссла Червлеипаго, Лсбедвискаго уѣзда, свящеішикъ ІІетръ Нику* 
шіищевъ\ гор. Оумг, тюреыпой деркви свящсшшкъ Іоаинъ Аксененко; 
дерквп слободы Волкодавой, Сіаробіільскаго уѣзда, свящслішкъ Митро- 
фавъ Торанскгй\ доркви слободы Бѣловодска, того жс уѣзда, свящешшкъ 
Леошідъ Л о п о м й р ш ; цсркви слибоды Д аш иовкв , тоіо  жс уѣзда, свя- 
щсшшкъ Грпгорій Кі/знецооъ\ ιρφκηιι слободы ІІово-Пскова, того же 
уѣзда, евящоншікъ Ніхшый Ф илсш ііщ  Дсркыі слободы Куричешш, того 
же уѣзда, свяіценншп» Ваенлій Л\уковскііі\ ιρφιπιιι слойоды Пигодаровой, 
тш и ікс уіізда, ш іщ еііникь Прокшіііі ІІоповб; цсркии села Ішзачва, 
Харьковскаго уъзда, сииіцсшіикъ Іоапнъ Апдрееѵд: деркви села Малой 
Д аш и о ш а і,  того m  уѣзда, сшицеиішкъ Аѳаиасііі Толмачемо.

Отъ училпщиаго Совѣта нрн Сіштѣйшемъ Оѵнодъ.

ІІа основаиііі оиредѣісиін СвитЬйишго Оѵиода, о гь  21 — 30  івшп J 9 0 0  
года аа ЛІ! 2(507, u согласио ііредстаид^ніямъ ешірхінлыш ѵъ пр ;исвиіцсп- 
ныхъ н снархіалыш хъ училшцішхъ совѣтовт·, училіиццый е о н іт ь  ирп 
СвнтЬЙшемъ Оѵнодѣ опредѣлепіями, «тъ 18 аирЬли— 2 üan сого іида аа 
Шч 3 5 9  и 3 8 9 ,  иостаііовплъ: удостапть паграждонія іл> 1.1 мая сего 
года— дпю иаыіітн ввятыхъ Меоодія и Киріила, перввучптодсй славяи* 
скихъ, кнпгою „Библіа“ ,  охъ С вяпйш аги  Оѵнода выдава«мон» п  осооыв 
труды, уосрдіо и рсвность no благоустроііству МІКГІШЛХЧ» ЦОрІіОВШМірііХОД- 
окихъ школч., Сіѣдуіоіцихъ лвцъ по Харывінскаіі ѳиархіи: завіідывашідаю
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и  законоучвтеля Мохпачапской дерковний шко.*ы, Зміевскаго уѣзда, свя— 
щеннпка Макспма Рубинскаго^ учптелей церковно-приходскиѵъ шполъ 
ІЬюмскаго ѵѣзда; Вапповской— іеродіакона Святогорской Успепской пу- 
стынп Никандра, Дубпоскап» п Првшибско-рясофоряаго послушппка 
ЗІпханла R узнецова, попечптелей церковно-прпходскихъ школъ: Ааек· 
свевской, Сумского уѣздн, дворянвна Николая Саѳича  п Х арьковской ,. 
Димптріевскаго прпхода, купца 1-й гпльдіи Алексѣя М уравьева  п по*· 
печительшщъ церповпо-пряходспихъ школъ: Стрѣлецкой, прп кояподіъ 
заводѣ, Старобьльскаго уЬзда, дворянку Альксандру Б а г г о в у іт у Поля- 
н о в с е о й ,  того же уѣзда, дворяаку Апсу Владим ірову  п Курижской, пря 
нонастырѣ, Харыговскаго уѣзда, жепу ыѣщаішпа Е ісиу  Дереѳянкину.

Указъ Его Императорскаго Величества, Самодершца Всероссійскаго, 
изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, Преосвященному Арсе- 

нію, Архіепископу Харьковскому и Ахтырскому.

По указу Его Императорскаго Велпчества, Святѣйшій Правительствую- 
щій Спподъ слушалп: продложеппый Г. Сиподалышмъ Оберъ-Прокуро- 
ронъ, отъ 1 3  апрѣля 1 9 0 6  года Л° 2 4 2 4 ,  журпадъ Училищнпго Соьѣта, 
Ае 2 8 9 ,  по ходатайству Вашего Цреоівященства, объ освобожденіи реп- 
тора Харьконской духовиой семапаріп, протоіерея Іоанпа Зяамеискаго отъ 
■»бязанностой предсѣдатедя Харьковскаго Епархіалыіаго Учвлищнаго Со- 
-Ъта и объ утвержденіи въ означешюй должности Преосвяіцеішаго Ёвге- 
я ія , Еипскопа Оумскаго, викарія Харьковской епархііь Приказаля: въ 
удоішеткореиіо ходатайства Ваніеги ІІреосвиіцеііства, Святѣйшій Оииодъ, 
согласио лакліочсіііш Учишщиаго прц иомъ Оовѣта, опредѣляетъ, осиобо- 
дивь роктора Харьконской духонной ш ш и а р іц  нротоісрся Іоаіша Знамен- 
скаго отъ йбязаниостей продеѣдателя Харьковскаго Епархіалыіаго Учп- 
лищиаго Совѣта, утвердить въ  таковой д о л ж и о і у і и  ІІреосвшцеииаго Евгс- 

ія, Кпискоиа Сумскаго, викарія Харьковской бііархіи. 0  чемъ Вашѳ 
ІІреосвяіЦііііство увѣдомііті» указомъ, а в ъ  У ч и л и щ ш й  Совѣтъ, упебвый 
юмитетъ и канцедярію Обсръ-ІІрокурора иеродать иьшискк пзъ сего 
члредѣлепіи, сообщцвъ редакція Цоркивішхъ Вѣдоиостей no нринятому 
іорядку. Мая 5 дня 1 9 0 6  года. Подпнсали: Оберъ-Секретарі» Мудролю- 
ловъ, исп. об. сбкретарл В вк т ір ъ  В в о д о і і с к і й ·

На ішдлшшомъ указѣ рбзолюція Е го  Высоконреосвященствп отъ 6-го  
иая н. г. иослѣдовала такап: „ В ъ  училищный еипрхіальный совіітъ. 

Ііреоивящешіый Квгеній, озцакомшшінсь съ дѣлами СовЪта и принякшя 
оиыя, а такжо девьгя и ішущества, дояосегъ маѣ о ііослѣдуіощемъ, съ



свѣдѣпіямп о составЪ Совѣта п съ свипми соибражепіяаш, плп ішѣпіемъ, 
η·ϊ пужио лп чего учіш ать къ улучшсиію дѣлъ по Совѣту училпщъ* Е(Ь· 
пію указа псредать въ Еовсвсторію для объявлеііія ио епархіи“.
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Свлтѣишпмъ Синоло.мъ, ио опрехѣлевію отъ 
2 марта ІУ06 года за  Лг 1276, Уставъ кассн 
взапмопомощп ;іля выдачв иднповремеиныхъ по- 
собіб сеыьлмъ уііершвхъ свящепио-нерьоішо· 
служвтелей Харьковской епархін утвера:д.енъ.

Оберъ-Секретарь П . Мудролюбовъ.
За Секретарл В . Введенскій,

У С Т А В Ъ
- кассы взаикопомощи для зыдачи единовреыенныхъ пособій секьямъ

умершигь священно-церковно-служитедеи Харьковсяок епархіи.

1. Касса взапиоиомощіі свящепно-церковно-сдуншгелей Харьковской 
епархіпучреждается ирн эмеріиалышй кассѣ, вакъ *:Н отдѣлеиіе, а иаіодптся 
подъ покровительетвомъ мѣстнаго спархіалыіаго Преосвящсішаго.

2 . Опа нмѣетъ своею дѣлыо оказывать сдішовромсшіыя пособія cetfcft- 
ствамъ умершихъ свящсипо-цсрковио-служителей.

3 . Члѳпаэш кассы состіятъ  обязательно всч> сішщсшіо-церкоппо*сдужи- 
телп Харьковсвой енархіп, состояіціс иа штатиой и не штатиой службѣ 
и заш татныс, исполіпющіе ирпчтовыя оГшашіосгл нри церквагь разиыхъ 
учрсждсній, гдѣ яе иоложеио штатиаго иричта. Члопавш касом могуть 
быть, только ио обязателыш, a no ж оланіт , чиноішики Духовиой К оіісн-  
оторіи ц нреиодаватедіі духошш у п с б ш х ъ  заведояій Харьковской епархіи.

4 . Средства кассы спставлпштск изъ  взиосовъ членовъ к а с ш ,  в ь  сдучаѣ 
смерти кого-дибо изъ участиниковъ кассы, единоіфйноішыгь взіюсовъ нрп 
пступленіи въ члепы кассы в частныхъ цожсртвоипній.

5 . Взиосы, въ случаѣ г.мерти члѳновъ кассы, идутъ но в щ а ч у  одиио- 
в р е м ш ы х ъ  нособій ихъ сомсйстішгь, устаиовіоішьіхъ Е іш р х іа л ь ш а ъ  
Оьѣздомъ. Едшмвремешіые взноси, ири й сту іш и іи  въ  чдвыи кассы и но- 
жѳртвовапія частиыхъ лпцъ зачислнются въ зашісиый яакіггалъ кассы. 
Процеиты на этотъ іш ш п м іъ  расходуются по ішначонію Еиархіа іьпы хъ 
Съѣздовъ. Всякіе остаткв, іго удовлетвороніи всѣхъ расходовъ, зачнсля- 
штся въ запасный каіш талъ.

6. ЗаішспмЙ каішталъ сдужптъ фоидомъ, изъ котораго Правлопіѳ эмо* 
риталыюй кассы заимсгвуатъ для номодлошюй выдачи нродварптелыінхх 
пособій, ио иолучоиіп извѣстія о сморти кого-лябо изъ участшшовъ кассы* 
при чеыъ взятыя нзъ нсго суммы пополішютсн устаиовлеішыып взііосаніі
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чедповъ кассы. На другія какія-лпбо нужды запасиый капиталъ можетъ 
быть расходусиъ только по разрѣшенію Епархіалыіыхъ Съѣздовъ.

7 . Постулпвшія въ кассу сумиы, неподлежащія безъотлагательному 
расходу, отдаются Правлепіемъ эмериталыіой касси на хранеиіе въ Каз- 
начество или Коитору Государственнаго Баика, прачемъ онѣ. обращаются 
въ государственпыя ироцеитныя бумагл.

8 . Участиика кассы раздѣляются яа трп разряда: къ 1 разряду отно* 
сятся протоіереи и свящешшки, которые, прц снертц лротоіереевъ н 
СВЯЩёПНПЕОВЬ, взпоснтъ no 30 коп^  лрп сморти штатпыхъ діакововъ,—  
no 20 кт .  u пріі смерти поадошциковъ п діаконовъ на псаловщпикой 
вакапсін, no 10 коп.; ко 2 разряду отпосятся штатпые діаконы, кото- 
рые прп смертіі иротоіерсевъ, свяіцепнпковъ u  діакояовъ взносятъ по 
2 0  коп. и при смсртп псалоищнковъ п діакоповъ па псадомщпцкой ва-- 
капсіи, взносятъ по 1 0  коп., къ  третьому разряду отлосятся псаломіцпкц 
м діаконы иа псаломщицкой вакапсіп, которые при слерти каждаго члеяа 
кассы взносятъ по 10  кол. Ч іш овяпкя Духовной Колспсторіи п препода- 
вателл духввио-учебпыхъ заведсній епархіи, въ  случаѣ смсртп кого-лпбо 
в з ъ  члсяовъ кассы, взносятъ по выбраипому ими разряду изъ трехъ ѵка- 
заппыхъ разрядовъ, при встуилепиі въ плепы кассы, п уже ле моіутъ 
измііияті. этого разряда въ послѣдуюіцео время.

9. Члены вассы, вышедшш за штатъ, по какпмь бы то im было лріі- 
чпиамъ, свящошіо-церкоішо-служлтоли п въ отставку чішовіиікл Духоышй 
Копсистиріи и ирсиодаватсли духошіо-учебаыхг, заводсиій епархіи, про- 
бывгаіе чдвнами кассьі но аенѣс пятіі лѣтъ, оснобождаются отъ дальнѣй- 
лш хь взпоеоні. і*.ъ кассу, съ сохраионіоп» права ші иолученіс нхъ семей- 
ствами идішіпфимішных·!. пособій; иробывиііе жо чдипаии кассы мсиѣе 
ішти лѣгь т ш ш і и  дѣлать к зи о ш  въ кассу въ течопіе всего иренени, 
псдпстающаго до пяти ліѵгь, ишіче, вь случаѣ смертя охъ, твряготъ прапо 
ііа ѳдииоврсаіѳішоо ипсооіе ихъ оемойстиа.

10. Члеиы кассы, порешодіиіо на службу ігг другія еиархіи, но мо~ 
гутъ  оставаться у частш іш ш  кассы, u сдВлаішые ікмік взносы въ кассу 
іш возвращ аю ті.

11 . Едишшримеішыя посоиія сомойстиаиъ уыорпшхъ члош тъ кассы co
r n  илнюп»: для ссиьи протоіѳроя u снящоішика 450 руб., для семыі 
літатнаго діакоііа 300  руб. и для есаьи нсадомщнка п діакона иа пса- 
лоищицкой ішкаисіи 200 рублей, сѳмействамъ жс члиоіпшковъ Духовиой 
Кішсіісторіи и сем и ік ш ш ь иреішдаііатолой духовио-учобиыхъ заведопій 
сиархік едииовромоішыя пособія іш начаю тел смотря ло разряду, но ко- 
торііму оли дѣіалп в:шоси въ касеу.

12. Обизачѵлі.ныо в;шосы, no полупсіпіі ш тѣ ст ія  въ Еиархіальныхъ



Вѣдоностягь o смерти участппковъ кассы, шістпятель цсркнп іш у ч ай тъ  
съ плеповъ причта въ тояъ  жс мѣсяцѣ, прц раздѣлѣ ііратскпхъ догодовъ 
п прсдсгавляѳтъ ихъ благочиипому по полугодіямъ, съ указапіемъ въ 
пользу кого опп взпосятся, послѣдпій въ свою очсредь пемедленио прсд- 
ставля«тъ пхъ въ Правлепіе эмератальпой к а :сн , съ прпложепісмъ вѣдо- 
яостп, отъ кого іі въ  подьзу кого онп представляютея. Дѣлішроизводство 
по этой ітатьѣ  возлагабтся па помощниковъ б д а іч т ш іы х ъ ,  ио благочіш- 
пые зіогутъ п оаня зипиматься этплъ  дѣлипроизводствомъ, саш  пожс- 
лаготъ. Чішовішкп копсисторіи и преподаиателп духовно-учібныхъ заве- 
депій епархіи обязапы своевримсшіо нрсдставлять своя взпосы вт> кассу, 
иепосредствсяпо отъ себя, ллв чрезъ сво» вѣдомства.

Прішѣчапіе: Еслп нто изъ свящепво-церковпо-слудантелей ис взпе- 
сетъ иочсму либо своего взііоса, то благочпшіый взыскиваетъ таксвой 
пзъ крул-ечныхъ илн другпхъ доходовъ его. Непредставлспіе взпосовъ 
въ кассу отъ члешжъ к а с ш ,  чпповшікавъ духоішой консчсторш п прс- 
подаватилсй въ духовпо-учебпыхъ заведопіяхъ спархіп, будстъ счптатьси 
за отказъ отъ участія пхъ въ  кассѣ.

1 3 . Елагочппныс своовромеппо доігосятъ Праыеніго эморптальпой к а с ш  
о сисртн члеповъ прпчтовъ, съ сообщ еш оп. о томъ, осталось ліі нослѣ 
умсршаго ссмейство, которому должио бм ть ішдано иолобіс изъ кассы, a 
ІІранлеиіе номвдіошіо должно озаботиться нзвг»щенісль а смсртн учавтни- 
кивъ к а с ш  прпчтовь спархіи нроночатаиіомъ г.ъ зіѣг/гтда. «пархіалілюмъ 
журнаді». 0  смсрти члішовъ клаесы, чишншпіьшп. Духошюіі Ііоисіісторіи 
и нреподавателсй іп» духопчо-учсбныхь завсдсиііКь сиархіи, сооГчцаютъ 
въ Правлсіііс эмсриталыіой кассы подлсжаіція лицл п вТ>домсті*а.

1 4 . ІІраьлсіііі! :ш риталы іой  кассы, т  нолучаніи нообхидимаго іш ѣ ~  
іцоніл птъ благочшшаго нлц другихъ лпцъ η вѣдомсткъ о смертіг члона 
кассы, иомодлоішо выйылаогг. пзъ занавкпш каші і ала оомьТ. уморшаго 
Ѵ4 иодожсішап) нособія, а осталыіын :’|·* в ы ш л а я гь  іго іголучииіі! взнооіжъ 
отъ бдагочшшыхъ или другихъ диць м иіідомствъ за а ю т ь  '’мертпый 
случай (смотря по тому, кто уморъ изъ члсшнгь п а с ш , члсіп. нричта нли 
чшгошшкъ ItoiicucTopiu или проішдаиатоль духовно-учсйиыхъ заиодоній), 
прп чозгь расходіл иа иеросьику доиогъ доджиы быть за вчоть нолуча- 
телей иособій. Оп» иплучатоюй ішсобіп должііы быть чрозь благочшшыхъ 
продставлсііы въ  Иравлонш оморіітплыпій і;<ч‘,оы надлткащін роішисіш.

15. ІІособіс иыдаетсц семвйству учаитшіка нассы, т. о. жен·!*» и дѣгядъ  
муж. нола весоворшсішолѣгииыъ, жон. ш ш  иснристросшіьш., з.і ноиаЪ- 
шемъ же таковы хъ, окъ  мчіксп» раснорядитьса слВдукмцішь иа ог» доліо 
пособіоач», злвѣіцавъ таковое, какъ собствсшшсть, ііо «иоому усматрѣиію· 
Е м и  же по смортп участника ѵ*шы вь ноглиднсзіъ случаѣ ии окажотвіг
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завѣіданія, то пособіе должпо быть вьтдано тѣмъ изъ его родствешшковъ, 
кои прп иеаъ жили на его содержаніп, ло не аначе какъ по удол*овѣ- 
рввію Благочшшііческаго Оовѣта, ссли учаотішкъ кассы, умершій, состоядъ 
членояъ ігрдчга и , по удостовѣрсиію подлсжащнхъ лпцъ и вѣдомствъ, 
если умершій членъ кассы чшіовшікъ Духовпой Кояеисторіп лли ирепо- 
даватель въ духовно-учебномъ завидепіи епархіп, что опп заслуживают? 
зтого послбія, ссл0 же u таковыхъ пе окажется3 то нособіе зачпсляется 
въ запаспый канптадъ кассы.

16 . Прп отсутствіи семейныхъ п иллзкпхъ къ умершемѵ дпцъ, всѣ 
распоряжелія объ его похоронахъ приішиаютъ ыа себя мѣстпый благо- 
чннпый плп свящснникъ, совершающій погребепіо, плп другія лица, 
ссли уяеріпій члспъ касеы не состоядъ члепомъ причта, которыя заіѣм ъ 
представляюгъ отчетъ Правлепію кассы о произведенныхъ ими на похо- 
роиахъ расходахъ, по прп этоыъ расходъ этотъ пе долженъ прсвышать 
5 5 %  причитаіоіцагося лоеобія.

17. ІІолучспію посооія изъ кассы сеаіѳйствамъ умершаго члена кассы 
яѳ препятетвустъ іш получепіе пми пособія изъ Епархіальнаго Нопечи- 
тельства, пп пвіісіи язъ иазны, эмѳрятуры u другяхъ учрвждепій, нп 
ыатѳріальяая об&зпечеішость ихъ, uu лодсудиостъ умершаго.

18. Діиаыя кассы завѣдѵетъ Праішіііо эаісритазыюй кассы.
19. Правлеше ѳмсриталыіой кассы обязано пмѣть п вестн ирііходо- 

расходиш киипі кассы, црошпуроваішыя к скрѣпленпыя печатыо и лод- 
пиііью Енархіяльпаго ІІреосвяіцѳішаго.

20. На обязаішости Нравлоііія ложигі» ведоліе лмиішыхъ списковъ чле- 
иовъ кассы, съ укіти ісмъ вроыоіш встуішлія каждаго ихъ ипхъ, состав- 
леиіе годоваг» отчета о дііптолыюстіі кассы, пріемъ члеискихъ взиосовъ 
II выдача нособій, лабліодсніе :іа своевромоішымъ лостуіиоиіомъ взяосовъ 
огь члешшъ касш  u воиищс заботы о ирашііыюмъ дѣйствіи кассы, ео- 
гдасіш съ настоаіциагь у т в о м ь .

21. I[ü истсчаніп года Иравлоиіо иродстаішетъ отчотъ Епархіалыіому 
Архісрею о дѣйствіяхъ иассы.

2 2 .  Реішзія іш всіхъ отношоиіягь иастоящей кассы проязиодится 
тЬын же лпцааш, которыя избираштся для ровизіл эмсрцтадьлой кассы. 
0  рсзультатѣ этий ровизіп оіш доноснтъ Еиархіадыіому ІІроосвялщшшу.

22. ІІечать для этой кассы, гдѣ ола требуется, уіштребляотся лечать 
внериталыіой кассы.

24. Если, ио какимъ лшю обстоятельствамъ, прпзиаио будотт, иообхо- 
дилыйгь заіірыть эту кассу, то кашггаль оя иодучаетъ то иазішеиіе, ко- 
торио будетъ указано Киархіалыіьшъ Сгѣздолъ.
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2 5 .  К акъ  o полученныхъ взпосахъ отъ члевовъ кассы, такъ π о вы - 
даиныхъ пособіяхъ сеііействамъ умеріппхъ членовъ кассы, а также и о 
годовыхъ отчетахъ о дѣйствіяхъ кассы печатастся въ  мѣсіномъ Епар- 
хіальпомъ журпалѣ.

2 6 . Всякія изм ѣценія іілидош ш еііія  настоящаго уетава дѣлаютсн. только 
Епархіалыіыаъ Съѣздомъ духовепства п, послѣ* идобрспія со сгоропы Епар- 
хіальпаго Архіерѳя, представляются па утвержденіе Святѣйшаго Спиода.
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Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
С вятѣ й ш и м ъ  О инодомъ п р о т о іе р е й  Т я м о ѳ е й  Б ут кевичъ  

ы азиаченъ  члеиом ъ Г о е у д а р е т в е іш а го  О овѣ та, о тъ  бѣ~ 
лаго  духовеы ства.

1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія м ъста.

а) Свящонішкъ Ояоісиской опархіи Ѳеодоръ Лвановз опредѣлеиъ 1-го 
ыая н. г. па свящешшчсекоо мѣсто пріі Преображенской цсрквп, горида 
Бѣіоиольн, Сумскаю уѣзда.

Г») Діакоиъ Архаиголо-Мпхапловской дсркіш, сл»б. Новой Айдары, Старо- 
бѣльскаго уВзда, Н авсіъ  Попооз опрсдѣлсігь 8 мая и. г. ші свящ*ліни- 
ческос ыѣсто прн Роікдсетво-Иигородіічной иормш , сіои. Михайловки, 
ОгаробВльскаго уѣзда.

в) Д іакот-ксалом щ икъ  Гиоргіоиской цоркви, слоб. Поношш, Изншскаіч) 
уѣзда, Васидій Итюковз оиредѣлсііъ 10 д ш  и. г. на діаконское мѣсто 
прп ІІокровской цврквн, слоб. Городшца, Старобѣлі.скаго уѣзда.

г) Учятель цоршшо-ириходсявіі шко.іы Фидиіип. Григоровіш  οιιρβ· 
дѣлонъ 10 мая п. г. ііа діаконскоо мЬсто іірв ДяыптріевскоЙ цоркви, 
сѳла Ряснаго, А и ы рскаго  уѣзда.

д) ІСрестьяііинъ Иикифоръ ІІинолаенко оиредѣлеиь и. д. исаломіцвка 
къ Рождостио-Богородвчной церіііш слоб. ІІіш маовкп, Оуыскаго уѣзда» 
К  мая ü. г.

о) Крсстьшшігі. Ооргѣй 2]ю ям  онродѣлбігь 10  мая п, г. н. д. пса- 
ломіцика къ  Гооргіовекой цоркви, слободы И оітвки , Изюміжаго уѣзда.

ж) Бывшій исаломщіікъ Гсоргій М цхинз  опрр,дТ»деиъ 10 зад  іі. г . яа 
исалиыщнцкоо мѣсто при Пстро-ІІавловской цоркви, города Ахтыріш.

з) Сыііъ снящошшпа Иванъ В с ж у х ш  оііредѣлсігь 10  ыая н. г. в . д. 
псадомщііка къ Вискросонской церкви, ш а  Булацоловки, Зміевскаго уѣзда.
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і)  Заштатиый исаломщпкъ Еиисейской епархіи Днііптрій Н и к іт и т  
оітре.гѣлепъ па псалоящицкое мѣсто при Рождество-Богородпчпой церквп, 
сіобпды Лартовой, Волчаискаго уѣзда, 10  ная п. г.

п) На нсаломіцпцкпе мѣсто при Иарасковіевской церквп, села Песча* 
наго, Волчанскаго уѣ.да, опредьлепъ 10 мая п. г. псправляющпмъ долж- 
писть псаломідика Прокопій Ннкнтішя.

к) Сыпъ пеаломіцпка Грпгорій Давыдоѳъ опредѣлепъ 10-го ыая н. г. 
я .  д, псаіомщика къ Тропцкой церсг.п, гор. Олавяыска, ІІзюмскаго уѣзда.

2. 0 перемѣщеніи священно-церновно-служителей.

а) Священппігь Прсображепской цсркви, юрода Бьлоподья, Сумскаго 
уѣздл, Ѳімдоръ Ивановв псреяѣіцеиъ 1 5-го мая п. г. яа свяіцеішическое 
мѣето ітріі Архангсло-Махаилоиской церкви, города Ахтырки.

5) Свіпцепішкъ Архаигсло-Михаидовской цорквя, города Ахтыркп, Сергѣй 
üepiw fö  ітеремѣщепъ 15 мая и. г. иа свящсиішческоо мѣсто ирц Свято- 
Духоисвой церкніі, города Харькова.

в) Діаконъ Дидитріввскоа церкви, села Рясиаго, Ахтырскаго уѣзда, 
Левъ Висильповскій поремѣіцопъ 10  мая сего года на діаионскоо мѣсто 
лри Архангело-Михаиловской царкіш, ciftfi. Шобелішкн, Здіевскаго уѣзда.

г) П ш ом щ м къ  ІІараскевісвской церкви, села ІІесчаиаго, Волчаискаго 
уѣзда, Маханлъ Грут щ  тісромйщеігь Ю  мая п. г. иа второе исалом* 
щидкие мБето ііри А деш іідро-ІЬ вж ой  цсркви, что прп стандіи Славянскъ 
К -Х .-С  жел. дор.

д) П ш ом іцики цвркиой: Иокраиской, слоГюды Бодьшой Писаровки, 
Богодухоивкаго уВздн Иасилій Чцмапоап іі Іоанно-Дрсдтсчевской, ссла 
С таш піш п, Вадконскаго уіпда, Паиелъ До.гжлшскш неромѣіцсііы 17-го 
мая π. г. одішъ на аѣсто другого,

3. Объ увольненіи за ш татъ.

Онящсшінкь Свато-Д/хошікой цорави, города Харькова, Гооргій Bee■ 
гіежші унодоиь 15 мая и. г. no Гшлѣзіш за ш татъ,

Гі) 1 Ігаломіцнкь Роаідоство-Богородіічиой цоркіш, слоб. ІІиколаовки, 
Оучскаг» уѣзда, Аноллосъ .Ромапоаз уводеиъ, согдасно нроіионію, за 
ш гать 10 иан іі. г.

в) ІІиалшщиіи» Алекоапдро-Ионской ц с р к іт ,  прц станціи „О лліш сп тЛ  
К.-Х.-0* жсл. дор, Аадрой Пасѣіікипз, уводоиъ, согласші ирошонію, -а 
ш тать  ІО мая и. г.
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4. 0 снѳрти среди духовенства.

а) Священнпкъ Покровской церквя, горлда Богодухова Леоппдъ Лих* 
нгщкій умеръ, 16 ыая п. г.

G) Д іакопъ Првображепской церквп, слободы Марковкп, Лебедииокаго 
уѣзда Пѳтръ Вазилевскій уыеръ 3 0  апрЬля сего года.

5. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ ста р о стъ .

а) К ъ  цорквп слоб. Л ал ь п ъ  Проходовъ, Харьковскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 5  мая н. г. старостою крестьяпішъ Трофпмъ Бѣлозеровз.

б) Къ церкви слоб. Волкодавовой, Старобѣльскаго уѣзда, утверждепъ 
6 мая п. г. старостою крестьяпинъ Димитрій Бондаръ,

в) Къ церкву ссла Шпилевки, Сумскаго уѣзда, утверигдетгь 15 ліая 
н. г. старостою креетьянпиъ Апдрей Руденко.

г) Къ Покровокой цѳрквп, с і .  Рѣчекъ, Оумскаго уѣзда, утвераідеігь 17 
мая п. г. старостою крастьяпинъ Іосифтг» Титаренко,

д) Къ церкви слоб. Старо-Салтова, Волчапокаго уѣзда, утвержденъ 17 
мая п. г. старостою крестышипъ Ивапъ ІЛевченко.

е) Къ Ооборпой Троицкой церквп, города Вилчаиека, угверждепъ 17 
мая н. г. старостою купопескій сыііъ Василій Э& еш ш .

ж) К ь  ІІокровской дерцви, слоб. ІІіню Астрахаіш, Отаробі.льсі:агі> уѣзда„ 
утвсрждеиь 17 мая н. г. старостою краотышииъ Іосш |п Богдановъ,

з) Къ У сіш ской  церкіш, слободы Вллыний Писароики, Богодуховскаго 
уѣзда, у твер ад а іъ  17 маи н. г, отаростою краатьшпшъ Трпфимъ Курочка.

6. Объ утвершденіи въ долшности законоучителей.

Синіцоіішікг Троицкоіі цорквп, сдободы Алоксѣовки, Зміенскаго уѣзда, 
М ихаіш. Ковалеоспт  утвсрждеиъ 1(ϊ мая п. г. закоіюучіітолоап. С в ш т -  
шѳвокаго шіроднаго учллшца, Зміовскаго уѣзда.

7. 0 присоединеніи къ православію.

Овяіцеппикомъ Возпесенскаю едшшвѣрчешіго молгпшннаго доиа, хутора 
Кряііовкп, Отаробѣльскаго уѣзда, Лукою Кряковцеоымя присоѳдишшы 
лзъ раскола безноповской секты къ иравослаиію слѣдуииція іііцп;  1) 26  
октяйря 1 9 0 5  года дочь крсстьяішиа со.іа Райгородки, Никифора^ Орлова 
дѣвина Параевѳва 18  лѣтъ, 2) 14 фонралн 1906  года жоиа крестьяиииа 
хухора Криконкіі Оиисииа Кряковцсва П е д п ш  (Іенасгіаноиа, 38  дѣтъ, М) 
2 3  февраля 1 9 0 6  года дочь кростьяшша хутора Іѵряішвкіі Оішридоші 
Кряковцови дѣішца Оекла, 16 лѣтъ, η 4) 3 ларта 1 9 0 6  г. креитьипит"! 
хутора Ііриковки Ромаігь Игнатьевъ Ироскуршгь.
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Сііященппкоаъ Николаевской церкво, села Нові-Нш;олаевкп, Купяцскаго 
уѣзда, Алсксаидроиъ Колеспиковымд присоедиііепъ 16-го алрѣля с. г. 
вресгьяіівпъ того ше села. пзъ раскола австрійскаго свящепства, Іаковъ 
Л. Г пвралж ь, 27  діітъ.

8 . В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .
а) Соящеппическгя.

При Сергі-вской исрквп Харьвовской 2-й гямпазіи.
—  ѲеодосЬвской цоркво, с « а  Михайловкп, Старобѣльскаго ѵѣзда.
— Благовіиценской церкви, села Богѵславскаго, ІІзюмскаго уѣзда.
—  Роацество-Богородичпой цсрввя, сдоб. ГСаплуповки, Богодухов. уѣзда*
— Аршігсдл-Мпхаіиовской церквп. села Печпнт.. Ахтырскаго уѣзда.
—  Понривсвой дерквп, города Богодухока.

б) Діаконскія.
При Прсображенекой циркви на ыѣстѣ чудевпаго собы тія17  октября 1 8 8 8  :т

—  Нішшсвской цсрккп, ш б .  Богодаровой, Сгаробѣльскаго уЬзда.
—  Алекоапдро-Нввской иерквп, с*ма Рай-Адександровки, ІІзюнокаго γ„
— Алексаидро-ІІевской церкви, города Харькова.
— Архаигсло-Мпханловскай цоркви, слоб. Новой Айдаря Староб, уѣзда.
—  ІІреображеііской дерквіі, сл. Иаркоккп, Лвбецпиекаго уѣзда.

в) 11с а л о м щ  и ц  к  ?! *я:
Прп Нпгтнтугской г. Харькова Маріе Магдалииской цормш.

—  Ооргіовшій церпви, Харьковской 2-й гимназіи»
—  Осіа-Апдреснввой церкіш Харьповскаго Реальнаго училища
—  іірйтикіздвиагішской циркіш города ХарькіИіа,

ІѴпргіаиской цоркіш, слой. ІІанловкп, Богодуховскаго ѵѣзда,
— Спфіііцг.кой церкіш, ш а  Малой Адекгііенкц, Харькоіткаго уѣзяа.

—  Григаріавгкой цвркви, «лиГі. ІІоиоанлопкн, ІІзюнскаго уѣзла.

п р I Е м ъ
должностныхъ лицъ, проеителей и другихъ лосѣтитѳ- 
лѳй въ продолжѳніе лѣта 190Ѳ года у Вьтсокопреоовя- 

щеннаго Ареѳнія, Архіѳпископа Харьковекаго.
Ih ,  продолжмііо иастинщаго лѣта (1 9 0 6  г .)  E r« Высоіишрйосвищепство

ііришшнстъ х»ляаіо»ітііі.іх'ь лицъ, проіштолей и другихъ лицъ, ішѣющцхъ
иадобность, (Um рат  т недѣлю— по B niopnim m s и ПятнтідмЪі
as городштъ ApxiepeucnoMS дамѣ: въ 10 час. утра должноетныхъ
лицъ, въ— 12 чаг., дия просигелий ц друглхъ лп ц ъ—до 2-хъ час. ііо нолудии.

Bs заюроднсмй сЬмѣ (os Всшсаяш-комя) пріема ие бы о т ш ·



II.
Содержаніѳ. II. Пожеланіе пастыря. Свящеиника Ссріѣя Еосьмина.— \ \ нсьма о 
церковномъ пѣпіи. S .  JT.—К ъ вопросу о преобрааованіа учебныхъ курсовъ въ 
наіпнхъ духовныхъ учнлигцахъ в семпнарілхъ. (Иродг лжепіе). Свяіиеннит  
Л . Вознесенскахо.— 0  судѣ честл для духовенеіші. Сельскаю Соящ екнит Ін .  
Г —  но.— Къ вопросу о цодъемѣ церкошіо-прпходсЕой жизнп. Священкика Н .  
Чепцрина.— Епархіальная хроника.— Цріѣздь Высогѵопреосвиіцепнаго Арсеяія, 
Архіеппскопа Харькоііскаго н Ахтырсваго пзъ С-Пѵтербурга.—Архіереис&ое 
бигослуженіе u иарадъ 25 мая.— 0  передачѣ Харьковскаго еднновѣрческаго хра- 
зіа,— Иноепархіальный отдѣлъ. Къ церковному соиору въ Москкѣ.— Уравпеиіе 
епархіальпыхъ учплпщъ съ гямназііпш. Дерковно-ирпходскіе совѣтн,— Разныя 
нзвѣстІя и замѣтни.—Отвѣтъ Государствепваго Совѣта на троиную рѣчь.— 0  ире- 

дотвращеніи аграрныхь безііорядковъ.—Объявленія.

ПОЖЕЛАНІЕ ПАСТЫРЯ.
(По поводу словъ нагорной бесѣды Мѳ. 5, 29— 30).

Во св. евангеліи есть нѣсісолько текстовъ, которые. безъ 
надлежащаго истолкованія, даготъ поводъ къ неправильному по- 
ниманію ихъ. Мало того, читатели-буквалисгы ію только 
сыущаются ими. по подчасъ паносятъ себѣ непоиравимый фи- 
зическій вредъ.

Таісимн неудобопонятпыми мѣстами евангелія, въ числѣ 
вѣкоторыхъ другихъ, по справедливости слѣдуетъ признадь слова 
нагорной проповѣдп: Мато. 5, 29— 30. Вотъ онп: ес.іи праеыіі 
г.мт теоіі соб.іазннетг тсбя, еырои сго и брось onis себя; ибо 
лучше для тсбя, чтобы поіибя одит im  членова m eouxs, a 
яе есе- тѣло теое было ениржено es гёенпу. И  если правая 
твоя рука соб.шзнястъ те~>я, отсѣки ее и брось oms себя; ибо 
лучше (Ья тебя, чтобы погибв oduus uns члепаоз meouxs, а пе 
все тѣло шоое бы.ю ввержсно es геенпу. Богословски начитанный 
читатель евангелія несомнѣшю разберется въ пошшанін этого 
стиха самостоятелыіо. Взявъ библію и обративъ вннманіе иа 
параллелышя мѣста, онъ уяснитъ себѣ, чтб здѣсь разумѣется 
подъ глазомъ и рукою η какаи мисль ироводится вообще. 
Такъ, цитатъ изъ Второзаконія (1В; 6, 8) говоріпъ: если бу- 
дешъ уіооариеать ткбя тайно 6pams теой (сыт о н ш  пгеоею), 
CUHS матерп теоей гіли cmhs теой, или дочь тооя или жена 
на лонѣ твоемъ, или  другъ твой, который для тебя kuks 
душ а теоя, гоеоря: тіідемв іі будемь служитъ боіамъ инымъ, 
которыхъ не su m s  ты и  отцы піеои... то не сохлашайсн cs
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h u m s и  не ел уш ай  ею ... Въ апостольскихъ посланіяхъ (Колос. 
3 , 5 ) сказано: у м е р т в и т е  земные члены в а ш и : блудв, нечи- 

с т о т у ,  с т р а с т ъ ,  злую п о х о тъ  и  л ю б о стя ж а н іе , к о то р о е  е с т ь  

ид олослуж енѵ . Дуыается, что на первый разъ этого уже и 
достаточно дла поясеенія тексіа изъ нагорной бесѣды. Если 
же образованный читатель ие удовлетворится этимъ, то обра- 
тится для уясненія запнтересовавшаго его текста къ извѣст- 
нымъ толкованіямъ евангелія, каковы, напримѣръ, ешіскопа 
Мвхаила, архимандрита Никона н др., 'или наконецъ,— къ 
другииъ возможнымъ и доступнымъ способамъ. Вообхце-же 
сказать, образованный чнтатель при чгеніп евангелія не бы- 
ваегъ безпомощепъ іі предоставленъ исключптельно своимъ 
силамъ пріі уразумѣпіи еваогельскаго текста.

Н и войдпте ь ъ  положеніе простеца— чптателя евангелія. 
Онъ ne знакомъ со ыногимъ и въ томъ числѣ— съ живымъ, 
образиымъ языкомъ восточпыхъ народовъ; въ читаемомъ ему 
доступепъ прежде всего прлмой смыслъ. Онъ привыкъ вѣрить, 
что называется, буквѣ. Если же принять во впиыаніе возмож- 
IIыя нрн зтомъ особыя обстоятельства, какъ наиримѣръ, сильно 
])азвнгое въ читателѣ покаянное чуг.ство, высокое религіозиое 
воодушевленіе и под., то иудетъ понятпо, что пристецъ тѣмъ 
болѣе склопонъ вѣрить тому, что въ данную ыипуту соотвѣт- 
ствуетъ душевному его настроепію, что одобряетъ его пепосред- 
ствсшше чувстно.

Ііршюмшіаются ііри этомъ два случая изъ жизни ирихожанъ 
ЦіфІСВИ сл. Б.

Лѣгь ссмь тому шг.іадъ J), молодой, довольио грамотный, 
іюшідимішу ікірмалышй, крестьяіііжій париііь Я. И. ГІл— въ 
<"галч, шггсрссоваться нопросами высшаго порядка: υ снасеиіи 
дупш, будицсй жизіш, иачалъ читать книги, кохорыя бралъ 
въ библіотекѣ-читалыіѣ, въ особенноети— св. евангедіе. 
Глазамг его открылось несоотвѣтствіе нашей жизпи съ требо- 
ваиіями евангелія. ІІаконецъ, Я. сталъ очень усердио бывать 
въ храмѣ. Замѣтивъ въ немі. открывшуюся жажду духов- 
ную, шішуіцій эти строкн ііошелъ иа встрѣчу этиму подъему 
духа, посилын) удонлетво])яя запросы, недоумѣнія и проч. К а·

1) Кивой-то ко])|)(:(:пішдсіпъ тогда-жі! ішмѣстилъ замХ.тву »бі> итоаъ случаѣ ві. 
л;уі»іг. „Mac. О б озрЛ
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залось, все шло хорошо. Какъ вдругъ слышно стало, что Я ., 
начитавшись евангелгя, сошелъ съ ума  н топоромъ отрубвлъ 
себѣ кисть лѣвой руки, заброспвъ ее далеко отъ себя. Слышу 
далѣе, что Я., когда иорывъ ѵ него прошелъ, оівравился 
пѣшьомъ въ Старобѣльскъ, въ земскую больнпцу за 50 версть 
отъ васъ. Рука залгпла и онъ возвратился домой. Повидавъ 
Я., я спроснлі: каиъ это угораздило его окалѣчвть себя? Парень 
спокойно отвѣчалъ, что съ ыолоду ашлъ онъ ве такъ, какъ 
слѣдуетъ, иежду прочиыъ, когда-то оскорбилъ отца евоего 
дѣііствіемъ. Прочнтавъ въ евангеліи вроцвтировавное выше 
ыѣсто, порѣшилъ, во искѵпленіе своей вины, послѣдовать со- 
зѣту евангелія и отрубилъ рукѵ ') .

По силѣ уыѣнья, авторомъ замѣтки было разъяснено, что 
въ извѣствомъ текстѣ не о членахъ тѣла говоритъ Господь. 
Члевы тѣла не вивоваты: они движутся туда, куда повелѣваегь 
иыъ дупіа. „Не глазъ твой смотритъ, говоритъ св. Іоапвъ 
Златоустъ, но чрезъ вего смотрвтъ умъ твой и сердце. Если- 
бы Христосъ говорилъ о члепахъ тѣла, то ве о правшіъ 
только глазѣ сказалъ-бы,ио объ обонхъ: если кто соблазняется 
правымъ глазоыъ, тотъ безъ сомиѣпія соблазняется и лѣвымъ. 
Почему же Спаситель упомяиулъ только о праиомъ глазѣ и о 
правой рукѣ? Дабы ти звалъ, что рѣчь идетъ пе о членахъ, 
во о ліодяхъ, гЬено <л> иами связанішхъ. Еслн ты кого-ліібо 
столько любишь, что иа пего полагасшвся, каіл. на п})авий 
свой ѵлазъ, іі столысо врвзпаешь его полсзішмъ для себя, что 
счнтаешь его вмѣсто иравой руки скоей,— но если оіп. 
раовраіцаетъ твою дупіу, то ты и такого человѣна отеѣки огь 
себя. Замѣтіггг, надобпо здѣсь и силу выражепія: Спаситсль пс 
сказалъ: опгстань, во показивая. что вполнѣ нужао удаляться 
порока, говоритъ: от<:ѣт и бросъ, отъ себя. Далѣе, таісъ какч. 
Опъ доволыю строѵую ііредиисалъ заповѣдь, то тутъ ate покази 
ваетъ пользу ея: лучше для тебя, чтобы погибъ одипъ изъ члевовъ 
■гвовхч. а  ве все тѣло твое ввержепо было въ геенвѵ: т. е. когда 
другъ твой 11 еебя ие сиасегі., и тебя съ собою губитч., то какое 
было бы иъ томч. чоловѣколюбіе, еслн вы оба поглбііете, тогда

) Ср .trim , іму»mil in. оіінсашшмъ у архнчі. Фнлиріпа: „И стор.- отат. оапс.1
Хармюп. t*u.u Отд* Y, стр Ь1D.
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какъ если ты разлучишься съ нимъ, то по крайней мѣрѣ 
одинъ взъ васъ спасется *). Спаситель сказалъ: не только 
отсѣки. но и бросъ отъ себя— такъ, чтобы уже ннкогда не 
возобновдять связи съ такнмъ другомъ, если онъ не испра- 
вится. Такимъ образомъ ты и себя избавишь отъ погпбели и 
его освободишь отг большого осуждевія за твою погвбель. 
Еслп-бы тебѣ веобходпмо было избрать одно взъ двухъ— или, 
сохравивъ глазъ, погибвуть, пли же, лишившись глаза, остаться 
въ зшвыхъ, ва что-бы ты лучше согласился? Очевидво,— на 
послѣднее. Такъ же точно разсуждай и о людяхъ обоего пола. 
Теперь видишь-ли, какою любовію исполневъ заковъ Хрвстовъ? 
Видиші-ли, сколь великое человѣколюбіе показываетъ Его 
мнимая строгость“. Такъ объясвяютъ слова Спасителя сватые 
Отцы: Златоустъ, Аѳанасій, Кириллъ, блаженвый Ѳеофилактъ 
и др. й  вь самомъ дѣлЬ: если понимать этп слова буквально, 
го надобво было-бы исторгать и языкъ, когда онъ произноситъ 
худыя слова,— отсѣкать и другіе члены. Но будетъ-ли отъ 
этого польза? Грѣховвое пожелавіе ве перестадо-бы жпть въ 
сердцѣ: вѣдь и нѣмой можетъ злобствовать, и слѣпой можетъ 
любодѣйствовать. Вотъ почему слова Спасителя должпо пони- 
мать такъ: „бѣгай всего, что можетъ возбудить въ твоемъ 
сердцѣ нечистыя чувствованія, каісь то: сладостраствыхъ 
пѣсенъ, плясокъ, сквернословія, всскроыныхъ игръ и шутокъ, 
нескрошшхъ зрѣлищъ, чтенія киигъ, въ которыхъ описыва- 
ется нечис.тая любовь 3). Старайся и пе смотрѣть, на то, что 
можетъ соблазнить тсбя. Если твердо рѣшишься не смотрѣть 
на то, что соблазняегь, то это и будетъ звачить, что ты уже 
вырваль у себя соблазняющій глазъ. Ты не согрѣшаешь тѣломъ—  
это хорошо, береги-же и сердце въ той дѣвствеиной чистотѣ,. 
въ какой ты бережешь тѣло“ *).

Выслушавъ все это съ болыпиыъ впиманіемъ, Я . вздохвулъ 
глубоко и согласился, что поступилъ опромотчиво И ЧТО 8 0  

всякоыъ случаѣ уродовать себя ему не слѣдовало. „ІІочему-же

J)  Ііторозак. 13, 5 —11). Цитиронано вышо.
2) Колое. У, б, цнтнровано вышо.
а) „Листки ио оваигелію отъ Матоея“ . Архішапдрига ІІпкона. 1896 года* 

стр, 110*111 .
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•гы, прежде чѣмъ рѣшиться на этакое серьезное дѣдо, не по- 
жедалъ придти за разъяспеніеыъ тяготивтаго тебя ведоумѣнія, 
за облегченіемъ тажелаго бременн. что лежало на сердцѣ“?—  
„У ыеня, говоритъ, викакого ведоуыѣнів и не было. Сказано 
ясно: соблазвила рука, руби ее и брось отъ себя. Я такъ п 
ноступилъ. Теперь. правда, я сожалѣю о происшедшемъ. но 
сдѣлааваго ужъ ве поправить“.

Прошу позволенія у читателей познакомить ихъ кратко съ 
дальнѣйшею судьбою этого человѣка. Оставивъ отца и трехъ 
сестеръ— подростковх (мать уыерла въ тотъ девь, какъ Я. от- 
рубилъ руку, ве звая объ этомъ), овъ принялъ на себя под- 
вигъ не то юродства, ве то странствовавія. Босой, съ непо- 
крытой головой, переходитъ овъ съ мѣста на ыѣсто. Гдѣ 
останавливается, читаетъ евавгеліе, псалтирь и какую-либо 
религіозво-вравственную кяигу или же ведетъ вехитрую бе- 
сѣду о согласовавіи жизни съ правилаыи евангелія или что 
либо въ этомъ родѣ. Изрѣдка мы встрѣчаемся. Я. разекажетъ 
υ своей дѣятельности и вновь скроется куда-либо.

Второй случай, о которомъ я упомянулъ, прсшошелъ въ 
прошломъ году. Этотъ человѣкъ такжс чпталъ евапгеліе и хо- 
тѣлъ отрубитъ руку. Родные, слѣдившіе за больвымъ, какъ 
оказалось, психически, не дали ему прнвссти въ исполпепіе 
свое вамѣреніе. Этотъ гюслѣднііі случай въ связи съ описав- 
вымъ выше и побудилъ написать пастоящую замѣтку.

Что-же вадо предиршшть, чтобы нодобішхъ сдучаесвъ пе 
было?

Преждо всего, какъ это саыо собою понятно, необходимо
обтяснять пароду слово Божіе и, въ частности, непонятпыя
или же дающія поводъ къ неправильному пониманію мѣста
его. Это посильно и дѣлается пастырями церкви. Но, съ одной
сторовы, перемѣнный составъ слушателей, съ другой,— то об-
стоятельство, что память ихъ склонна къ забывчивости, а  у
мало-образовавныхъ ведостаточное пониманіе произпосимаго,
все это вмѣстѣ взятое побуждаетъ иризиать мѣру эту не вполиѣ
достигаюіцею своей дѣли. Скажутъ: „существуютъ толковыя
ѳвапгелія, чего же больпіе вадо“Ѵ Правда, толковыхъ евангелій
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достатсчно, но пародъ-то недостаточно еще развигь для ю го , 
чхобы, во-первыхъ, выразумѣть толкованіе, а потомъ— само- 
стоятельно руководпться пмъ при чтеоіи евангелія. Ж датьж е 
этого счастливаго времени, пожалуй, еще долго.

Самэю дѣйствительною мѣрою, по скромному нашему мнѣ- 
нію, будеть та, еоли мѣста евангелія, подагощія поводъ къ 
превратному пониыавію или вообще трудныя для пониманія, 
будутъ снабжеиы краткини святоотескими или другими высоко- 
авторитетаыи, доступпыми для простого человѣка, толкованіями. 
Пусть эти толкованія даются или въ вияѣ подстрочпыхъ при- 
мѣчаній, или же въ видѣ краткихъ приложеній къ евангелію,—  
все равно. Это было бы дѣлоыъ первой необходвмости и возъ- 
иыѣло-бы свои добрыя послѣдствія. Безъ этого— кто поручится, 
что завтра— или въ ближайшее время мы снова не услышиыъ, 
что такой-то или такая-то, пачитавшись евангелія, совершили 
надъ собою такое или иное окалѣченіе. Припомните отвѣгь 
Я.: „сказаво ясно... пвкакого сомнѣнія въ правильности по· 
стугіка пе было“. He должны-ли страшить насъ эти слова? 
Въ простоыъ пародѣ и такъ ужъ глубоко коренится нелѣпое 
убѣжденіе, что, кто прочитаеть библію, непремѣнио сойдетъ 
сьума. Правда. что уму простаго человѣка при чтеніи кпиги—  
книпь приходитея вынести массу работы. Возникаютъ новыя 
мыели, приходится разрѣшать мпого вопросовъ, бевъ толковой 
поддержки или руководетва трудпо сразу во всемъ ра8обраться. 
Немудіюнііо, что и задумаешься, что въ свою очередь отра- 
зится и иа внѣшпихъ дѣлахъ.

Надо всѣми способами разсѣевать это ааблужденіе, этотъ 
неправилышй вяглядъ отіюсительпо чтенія слова Божія и, иа 
иервый paw», хотя бы относителыю болѣе близкой для народа 
книги— св. евангелія. Теперь оно по цѣпѣ и легкости вріоб- 
рѣтепіи доступпо и для всякаго бѣдняка. Вогь и вадо устрг ить 
такг, чтобы здѣсь-же, ири чтеніи св. кпиги, каждый грамотей 
нашелъ разъяснепіе особо трудныхъ мѣстъ. Буди! Буди!
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О „партесномъ“ пѣніи.
Безчяпвый вопль поющвхъ ѵь церкии,—  

ве пріяти того ьъ цериовномѵ иѣыіго. Тасоже 
и прплагалй аъ церковному пѣнію непріятепъ 
есть. Д а пзвергутся саыа своего, п паки въ 
цервви да ее поютъ.

Тічгихонъ, и .  28.

А  еж е вы со ео  пѣта  п п ровлачатн —  ее - 
п си уссны хъ  бо п невавазанны хъ  есть .

Октоихъ.

...Исполненіе церковпыхь пѣснопѣпіЙ по 
игальянской нотѣ... прп небогатыхъ гою со- 
выхъ средстоахъ н при иедостаточноиъ 
умѣньи болѣе разстраиваегъ, нежели увеля- 
чивзетъ благолѣпіе прв богослухепія«

Изъ отчета Оберъ-Прокурора св, Синода 
за 1886 г.

„ІІростому“, обиходному пѣнію въпѣвческой практикѣ проти- 
ъополагается, обыкновенно, пѣніе „партесное“,— „нотное“, какъ 
еще его называютъ. Въ предыдущеыъ *) письмѣ я пытался 
устаповнть нѣкоторыя черты разпнцы ыежду тѣмъ и другимъ. 
Особенпость стараго обиходнаго пѣнія (сюда же включается и 
пѣпіе „тіростое“)— строгая объективпость въ передачѣ музыкою 
содержанія и смысла текстовъ. Эга объективность— слѣдствіе 
коллективнаго народнаго творчества.

Партесное пѣніе есть результатъ творчества индивидуаль- 
наго и, слѣд., въ высокой степени субъективио.

Между пародомъ и его интеллигентными представителяыи, 
его талантами н геніями существуетъ постояішое взапмодѣй- 
ствіе. Яародъ, какъ среда, создаетъ болѣе или менѣе благо- 
пріятныя условія для появленія талаита, предопредѣляя, частью, 
направлепіе и содержаніе его дѣятельности. „Выходя изъ той 
иди иной среды, геиій или талавтъ является творцомъ новыхъ 
или преобразователемъ старыхъ форыъ среды“ 2). Эти резуль-

*) См. „Ііѣра и Разумъи №  11 за 1905. г.
М. Гюйо. Искусство съ соіцодигичисвой тоѵап ирѣнш. ІІер . иодь редакоіеіі 

Дыппіій, стр. 39.



таты его дѣятельности, „его нововведенія— осуществляются 
средой черезъ подражаніе“ *). Среда отвергаетъ. забываетъ 
лишвее, ложное п усваиЕаеіъ нѵжное.

Ііроцессъ развитія обиходнаго пѣнія въ слчцности тотъ же 
самый (см. предыдущее письмо). Только гепіи были авонимные, 
стоялп ближе къ народѵ и, слѣд., кругъ ихъ ндей и новыхъ 
формъ былъ уже.

Тотъ же процесеъ наблгодается и въ исторіи развитія на- 
шего партеснаго пѣнія. Появляются (ввачалѣ пзвнѣ, отъ дру. 
гихъ народонъ) новыя форми съ новымъ содержавіемъ, усвап- 
ваются отдѣльными болѣе интеллпгентными аредставителями 
варода; пми создаются, въ свою очередь, новыя формы,— ко- 
торыя— не безъ борьбы— ассиыилируются болѣе вли менѣе 
піирокимп кругами среды, и создается ваціональное искусс/гво, 
или большая нли меныпая степень приблпжевія къ нему.

Проыежуточная ступень втой схемы— продессъ заимствова- 
нія и созидапія новыхъ формъ— и есть результатъ пндивиду- 
альной дѣятельности, не свободной, разумѣется, отъ ошибокъ. 
Иыенво на этой ступеяи и возгорается самая ожесточенная 
борьба, и возникаютъ самыя непримиримыя, повидимому, раз- 
ногласіз и споры.

Такъ, когда у насъ на смѣну обихода появилось новое ис- 
кусство— „партссное пѣніе“— „современники, противившіеся 
ему, говорили, что въ иеыъ подоболѣпнаго и а с у  нѣсть, нѣсть 
п  чину; 4ΪΟ опо шумъ и  жукъ издающе, токмо п ест д ущ и м · 
бм іо  мнится, соѣдущи.т же неиспраано положепо быти раз-  
умѣетаі. Болѣе упрямые протившіки упирали иа то, чдо въ 
партесномъ многоусугубленги нсполиепіе совершаегся съ пома- 
ваніемъ рукъ и  сь виш т гям и безчинпыми“ J). „Кіевское брат- 
сгво съ негодованіемъ отыосилось къ искуссному (партесному) 
пѣшю и называло его проклятыж? *) пНа Москвѣ во ыпогихъ 
церквахг поютъ пѣсни, а  не божеетвенпое пѣніе“ писалъ· 
протопоич. Аввакумъ.

J) Ibid., стц. IX  продпелопш.
*) 0 . В. Омоленскій. Ааііукя стяпца Аликсандра Мезеици, стр 89.
а)  Прот. Д. Раяуыовскін. Псторім ц. иѣпія, сгр. 207.
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Съ другой стороны, сторонннки поваго пѣиія находилп, что 
неудоболѣпно, ниже в .ш ш н о  нашему (старому) знамсни... es 

пѣніи изящнымъ, бить противо иотнаго знамени“ *) и ичень 
хваліш і „мноюг.гасныя сош авленія муситйныя..' и  ихг ум и-  
ж нные г.гасы съ проотцаніемъ с.ювъ божественныхъх а).

Картина знакомая. Еслп эти сѣтовапія и восхваленія изло- 
жить современнымъ языкомъ,— ыожно подумать, что споры и 
разговоры ведуіся теперь, въ ваше время. Толысо разпогодосицы 
въ этихъ спорахъ больше. Предки спорилц только о томъ, 
что лучше, старое обпходное или новое мноюусуіуб.генное 
пѣпіе, Теперь же объектовъ спора больше: иностранцы, на 
протяженіи всего X Y III в. и первой половины X IX  в. 
.приглашавшіеся насаждать музыкальное искусство у „сѣвер- 
ныхъ варваровъ“, воесли много новаго и въ церковное пѣніе. 
У каждаго изъ ннхъ были ученики, у тѣхъ подражатели, у 
всѣхъ вмѣстѣ—болѣе или менѣе ярые, фанатвчные поклон- 
ники. Каждый изъ нихъ, по мѣрѣ силъ, способностей по воз- 
можности отстаиваетъ и заіцищаетъ свое. Эта борьба вкусовъ 
и симпатій не прекратилась и доселѣ, и есть явленіе вполнѣ 
естественное. Въ пылу борьбы переоцѣпивается, конечно, зна- 
чепіе объектовъ поклоненія, пеизбѣжны увлеченія краііностяыи“ 
заблужденія.

Процеесъ ассишіляціи новыхъ формъ средою ^виоситъ, въ 
свою очередь, новыя несгроснія. Эги новыя формьі усвоива- 
ются съ трудомъ, ве без'ь ошибокъ и исісаженій. Сказивается 
техническая неподготовлеиность, пеаривычка къ новому. Въ 
одпомъ изъ отчетовъ Оберъ-ІІрокурора Св. Сиішда (за 1886 г.) 
приведено мнѣпіе ярославскаго епископа, который, заыѣчая 
особую склонность пѣвческихъ хоровъ къ исполнепію церков- 
ныхъ пѣспоиѣпій ио итальгпской вотѣ говоритъ, что „ири 
пебогатыхъ голосовыхъ средствахъ и при педосточномъ умѣньи... 
такое пѣпіе... болѣе разстраиваетъ, нежоли увеличиваетъ 
благолѣпіе при богослуженіи“.

*) „Азбука старца Алсксаидра Меиенца“, стр. 22.
2) „Ііішга. глаголемая Мусииіл0,— іп> сборн. Обіцестиа любнтелой дровпе- 

русскаго искуества, 1878 г.
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Всякому доводилось слышать исполненіе— не только сельскими,. 
во  и многими городсвими хорамп— пЬснопѣній, совершенно 
для вихъ непосилыіыхъ. Считается, напр., совершенно необ- 
ходимымх пропѣть за богослуженіенъ, особенно за торже- 
ственнымъ, концертъ, что-либо „нотное“. При этомъ обыкно- 
вевно, не считаются съ тѣмъ, что у хора нѣтъ достаточной 
музыкальной подготовкв, умѣнья, часто даже простой музы- 
кальной грамотности. Легко вообразить себѣ, что выходитъ 
изъ такого „покушенія сх негодвыми средствами“. Салошь и 
рядомъ сочивеніе искажается до неузнаваемосіи, и— разу- 
мѣется—никакъ не можетъ „увеличивать благолѣпія прн 
богослужевіии...

Съ этими общими соображеніяыи подойдеыъ къ разсмотрѣнію 
вопроса о недостаткахъ совремевнаго партеснаго пѣнія. Они 
могутъ быть въ общемъ, сведены къ двумъ— 1) еедостат- 
каыъ реперт уара  и 2)— исполненія. Займемся каждымъ изъ 
вихъ.

Что поется теперь у насъ въ храмахъ? Многое, отвѣчу, 
вачивая to  старииной итальянской оперной аріи и нѣмецкаго 
вальса (напр. ,.Благослови" Ломакина, Ц — пѣвческій сборн т. I .  
сгр, 21), сь уличяой пѣсенки и до сухихъ, холодпыхъ погугъ, 
мнащихъ себя пѣснотворцами вомпозиторовъ всѣхъ ранговъ и 
положепій. Отче т ш ъ  Моцарта, Сарти; Тебе поемъ, передѣ- 
ланное изъ оперпой аріи Спонтини, и безчислеппыя подра- 
жапія имъ; Слава въ выш т ш , Ъоху ва  ыотивы „Ой, чі я въ 
лузі“ или ,Ой за гаемъ гаемъ* (Ц — пѣвч. сборн. т. I , стр., 
143, 141); сотпи безграмотныхъ рукописей пикому и ничѣыъ 
невБвѣстаыхъ авторовъ; сочинепія болѣе или меаѣе признан- 
ных% церковныхъ комііовиторовъ, упорно искавшихъ дорогу 
своему, родному церковному пѣвію и искревно болѣвшихъ 
душой 8а нсго... Вотх дливный и разнообра8пый перечень, 
который, при желаніи, нетрудно продолжить безконечно. Я вля- 
ется надобнымъ выяснить, какь совдался этогь репертуарі. Съ 
й т о й  цѣлью обращаемся къ исторіи церковпаго пѣнія. Д ѣ л ал х “ 
вту исторію „цептръ“, сѣверъ Россіи, Москва, а  за нею ІІетер- 
бургъ. Мѣстныя вліянія. разумѣетоя, скп8ывались на ходѣ 
развитія ц. цѣнія. Но „центръ“ перерабатывалъ ихъ и
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результаты этой вереработкв властво опредѣляли- и частью 
овредѣляютъ и теяерь— направлевіе и жизвь ц. пѣнія 
повсюду

Никоновы реформы, исправленіе квигъ и чиновъ богослу- 
жевія привели, попутно, въ ворядокъ и знамевный, и другіе 
обиходные роспѣвы. Дальвѣйшее ихъ (этихъ роспѣвовъ) раз- 
витіе было пріоставовдево: еще въ вачалѣ Х У ІІ в. съ Запада, 
изъ ГІолыпи вмѣстѣ съ другими модаыи нахлыяѵла и полна 
новой музыки. свѣтской и духовной.

Посдѣдняя впервые появилась на клнросѣ православнаго 
храма въ юго западной Руси, какъ яротивовѣсъ аривлека- 
тельной и соблазвителіной музыкѣ католпчесаихъ костеловъ.

Съ юго-завада съ архіереями-малороссами, яитомцамя К іев- 
ской духоввой академіи, вовое иекусство занесево было и ва  
сѣверъ Россіи. Почва тамъ была подготовлева, среди поль- 
скихъ модъ того времеви была ыода и на вольскую музыку. 
Свѣтское, образоваввое общество распѣвало развые „канты“, 
„ясальмы“, „вирши“ сперва съ польскимъ, а потомъ и съ 
русскимъ текстами. Ненудрево, что повое пѣвіе встрѣтило го- 
рячихъ покловниковъ и защитннковъ. Съ юга ва сѣверъ пе- 
реселялись цѣдые хоры, врпвозпвшіе съ собші готовыя гармо- 
низаціи кіевскаго, греческаго, болгарскаго и др. росвѣвовъ. 
Потомъ услужливые вольскіе и южяо-руескіе регепты и ком- 
иозиторы, а за вими и ихъ русскіе учевики валолсили руісу и 
ва звамеивый росиѣвъ. Въ гармовизаціи вослѣдияво оня потер· 
пѣли полвую неудачу: асивая, содержательная, изявдвая медо- 
дія его викакъ ве укладывалась въ дѵбовыя гармовіи тогдаш- 
нихь музыкантовъ —иерелагателей. А  любовь къ зваменной 
ыелодіи и зяавіе ея были еще живы въ иамяти яародной. 
Благодаря имъ, искажевія, впосимыя вовой гарионизаціей, 
были очевь замѣтвы и, разумѣется, яравиться по могли. Дѣло 
ковчилось тѣмъ, что ва клиросѣ остались ливіь иероложеиія 
кіевскаго, греческаго, мелкихъ ыѣстяыхъ и др. роспѣвовъ. 
Творчество же коыпо8иторовъ направилось на сочиненіе ду- 
ховво-музыкальвыхъ пі.снопѣній, а  ве на вереложепія.

Такъ появилась у васъ многоголосяая церковиая музыка.
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Все разсказавное совершилось очень быстро, и къ 80 годамъ 
X Y II в. ыы имѣ п уже своего рода русскую  школу.

Что представляютъ пзъ себя эти сочипенія? Ограничусь 
отзывомъ о ннхъ C. В . Смоленскаго, которому иринадлежить 
честь отысканія большей частв этихъ памятниковъ u озна- 
комленія съ нѣкоторымп изъ нихъ публики ’).

Музысальное достоинство этихъ сочивеній, васвольЕО удаіось иознакоііиться 
съ  пѣкоторыхи взъ пихъ, довольно сіабо no мысли, но мѣстаын уьазываетъ 
весьма незаурядную технпку и хоротее знакомство съ хоровыми эффевтами. 
Мѣстаип этв Бомпозпціи очень вриклшш... мѣстами же въ лихъ чувствуется 
нстивное рдохповеыіе п хакая-то иепривычвая нашеыу уху торжествевность п 
простота... Глубокое осиовавіе жнзпеспособвостп этихъ произведеиій, песмотря 
ва  ихъ внѣпшюю перуссяую фавтуру п звуковую песдержавность, заключается 
въ тоыъ, чю овн ипеаіш чпсто руссапми дюдьми, певольно вложившпмп въ свон 
наііѣвы что*то говорліцее руссвому еердцу 2),..

Къ сожалѣнігс первые опыты младенчества русской церков- 
ной музыки должны были скромно уступить мѣсто иностран- 
вой музыкѣ и уйти сперва по закоулкаыъ Россіи, куда эта 
ыузыка не желала иль не могла забпраться, а  потомъ въ 
архивы и кнпгохранплища по разиымъ городамъ в монастырямъ.

Н а смѣну нмъ пришло италъянское концертпое пѣніе. По 
приглашеиію Двора, „желавшаго сравняться въ блескѣ и пыш- 
ности съ дворами западпо-европейскими“, въ Россію пріѣзжали 
іі часто подолгѵ здѣсь жили игальяискіе кошіозиторы и дири- 
жеры ео свопми оперными труппами. Между нима были. нужііі; 
сказать, отличіше музыкантьі, евроиейскія внамспитости,

ІІрирождешіая музыкальность русскихъ обратила я а  себя 
их'і. виимаиіе. Случай заставилъ пригласить придворішхъ пѣв* 
чихъ въ качес.твѣ оперпаго итальяпскаго хора 3). He зная ии 
слова по итальянски, хоръ отлично спѣлъ итальянскую оперу 
(по тексту, пашісанному русскими буквами). Съ тѣхъ поръ 
„камерч нѣвчіе“ иринимали участіе въ придворныхъ оперныхъ 
сіісктакляхі·. ІІозшікомившись съ хоромъ, итальяпцы стали 
ииеатв и церковпуіо ыузыку, и по заказу, и по собствеппому

г) Ііъ органивоііаііиихъ ішъ въ 1895 г. пъ Москвѣ „историчцсвнхт, концортахъ“.
*) 0 . II. СмолвіісыГі. Обіюръ нсторичасвихъ кппцертоіп. Москововаг» Сшіо- 

д:ілышг<> училища ц. ііѣиіл in. 1895 г.
а) Дди оперы «Альбіацарі» бароиа Арайя (въ 1737 г.) См. Михиепичъ. И сто- 

рія мѵ:шин.



желанію. Способнѣйшихъ изъ пѣвчихъ они бралп въ науку. 
Яѣкоторые изъ учеппковъ даже иосылалис-ь правительствомъ 
заграницу для продолженія своего мѵзыкальнаго образованія 
Разѵмѣется н эти вовые, уже руссиіе ішмпозигоры тоже (и 
главнымъ образомъ) писали духовво-музыкальныя сочиненія. 
А тагсъ какъ итальянская музыка царила тогда иолновластно 
во всей Еврояѣ. гдѣ все было увлечено ею, царила, слѣд., и 
у васъ, то все эго писалось, конечно, ва  итальявскій манеръ. 
Особепыостью тогдашней птальявской музыки было пріобла- 
дапіе мелодів. Чудпые итальянскіе голоса, прекрасная и со- 
вершеппая итальянская мапера вли школа пѣнія— предъяв- 
дяли ко всякой музыкѣ особыя требованія: дать возможность 
показать и голосъ, и уыѣнье владѣть имъ. Мелодія царила; 
ни аккоішапимевтъ, нп тексіъ не доджны были скрывать ея.

Аккорды сопровожденія могли отвлечь вппыаніе отъ ыелодіи; 
въ текстъ нужно быю вслѵшиваться, вдумынаться въ содер- 
жаніе его; оиъ накопедъ, ыогъ давать неудобиыя для пѣаія 
сочетавія гласныхъ. Словоыъ, текстъ могъ мѣшать, и съ вимъ 
не церемопились: измѣпяли, сокращали, ѵвелпчпвали повто- 
ревьями, искажали перестановками до того, что часго исче- 
валъ и самый смыслъ, благо его особешю не требокали Все 
прішосилось въ жертву мело.ііи.

Выразителышцой и толкователі пицой огіредѣлешшхъ чувствъ 
и иастроеній таісая музыка, копсчно, пе могла, да и не хо- 
тѣла быть.

Игра звукчвъ, красивые переливы красиваго голоса— вотъ 
все, чего требовали отъ иея меломаны ісонца X V III  в. Увы! 
и XX в. знаотъ любителей, приходящихъ въ восторгь отъ 
одной красиво свѣтой ноты и ряди нея нрощаюіцихъ пѣвцу и 
отсутствіе музыкалыюстп и грубость исполнепін.

Увлсченіе нтальяиской ыузыкой доходило до того, что нодъ 
опервыя аріи поднисывались —не безъ искажепій—богослу- 
жебвые тексты, и солистъ распѣвалъ эт» аріи, подъ акком- 
павиыентъ хора, въ храмѣ. Клиросъ все больше и больше 
обращалоя въ копцертнѵю зстраду. Молящіеся иногда забы- 
вались и во время богослужонія... усердно апплодировали хору 
8а исполненіе каиого нибудь „прелестнаго концерта“.
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Спросу соотвѣтствовало и предложеяіе. Церковеую музыку 
писали и сами итальянскіе маэотро (сочпненія Сарти, Галупші 
поются и доеелѣ), и пхъ русскіе ученики н подражатели. Нѣ- 
которые изъ учениковъ обладали круяными талаптами и внесли 
ыного своего въ заимствоваяное у свонхъ учителей. 0  нихъ 
я скажу нѣсколько ниже. Другіе же, болыпвнство, довелв 
стиіь и особенвости своихъ учителей до уродства и каррика 
турности. Иначе не ыогло и быть. Всякое подражаніе. веякаа 
копія всегда веизмѣримо ниже своего оригинала по достоив 
ству. Ошибки и недостатки оригинала въ копіи, особевпо без- 
дарной, всегда безконечно преувеличиваются. Въ итальявской 
музыкѣ мелодіа была все. Она прикрывала и нскаженный.. 
обезображеняый текстъ, и отпосительно слабыя музыкальвыя 
достоияства. У бездарныхъ подражателей итальянцамъ не было 
мелодическаго творчества и, слѣд., достолвствъ композиторовъ—  
итальянцевъ. Остались только ведостатки— пустота, безцвѣт- 
вость, банальность, которые тщетно замаскировывались раз- 
ваго рода эффектами рискованными ходами голосовъ, бойкнми 
ритмами и просто крикомъ. „Высокія“ воты сдѣлалвсь обяза- 
тельными, доставляли (и, къ сожалѣнію, доставляютъ и теперь) 
любителямъ полное „васлаждепіе“. Сотни разныхъ „Господи 
помилуй* Царсісихъ, Бородинскихъ. Можайлкихъ; Херуоимскія 
и Отче паиа  съ пазваніями „птичка“, ,.лодочка“, „соловей“; 
концертішя „аллилуйя“, Олава Твбѣ, Іосподи, Слава аъ оыш- 
нихт, Іюіу: тысячн безграмотпыхъ руконисей — плодъ досуговъ 
композиторовъ, „имепа ихъ же Ты, Господи, вѣси!... Словомъ, 
все, ч'іо можво слышать и теперь, и ве только ві. захолустьяхъ,. 
слышать вездѣ, гдѣ хотятъ „поторжественвѣй“ обставигь ка- 
койлибо правдникъ, произвести эффектъ, ублаготворить мѣст·· 
іш хъ „меценатовъ“... вотъ по что выродилась, въ концѣ кон- 
цоиъ, нтальянская музыка при благосклонномъ участіи всякаго 
рода фапатиюшъ— поклонвиковъ ^божественпаго“ итальян- 
скаго искусства.

Эго отрицательные результаты итальянскаго вліяпія, осо- 
бенно ирискорбные оттого, что есть еще и теперь ярые лю·· 
бит(!ли и проаагаторы такой, съ позволеыія сказать, духов- 
ной музыки. Но было би несправедливо пе отмѣтить и его
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положительныхъ сторонъ. Итальянцы помогли намъ овладѣть· 
формами и технвкой сочивевія. До ннхъ напш пѣевотворцы 
лепетали по-дѣтски, не умѣя говорить еа  новомъ для нихъ 
музыкальноыъ языкѣ. ІІослѣ итальянцевъ русскіе композиторы 
начинаютъ говорить уже потверже, попонятнѣе. Талантливѣй- 
шіе пзъ нихъ стремятся если ѵже ие выработать свой русскій 
ыузыкальный языкъ, то все же сказать u на чужомъ языкѣ 
свое русское слово. К ъ этямъ попыткаыъ ассимиляціи италь- 
янской техники и формы съ руссквмъ содержаніемъ мы и 
перейдемъ.

Наиболѣе полнымъ и яркішъ выраженіемъ особенностей 
этого русскаго содержанія является обиходъ. въ частности 
наиболѣе развитой въ вемъ знаменный роспѣвъ. Для того, 
чтобы указать въ какомъ направленіи развиваласі далтѣй ш ая 
дѣятельность нашихъ духоввыхъ композиторовъ, а также для 
того, чтобы разобраться въ послѣдующихъ явлевіяхъ исторіи 
русскаго церковнаго иѣнія, изъ массы русскихъ и иностран- 
ныхъ характеристикъ п отзывовъ о знаменномъ роспѣвѣ 
ириведу одинъ. принадлежащій извѣстному знатоку русекаго 
искусства, г. Стасову:

ІІрп всей своеб иростогѣ —ж*лодіп зиаменпагі» распѣпа полпы ‘релгиіозпаю  
настроепія, серьезпой торжеетвсшюй пажности, исі;.тчакщ(*й »слкую далсміую 
отъ религіозиаго иастроенія страстпость. По соотвѣтствію ха уа к т ср у  бого- 
служенія, ію глубоі;ой сішен релтіо.тоіі жітрессги, no педостцемому 
ст іуі своого мелодическаго рнсуииа зиамсмишй росиѣвъ имѣеп. внсокую худо- 
жеотвониую ціншосгь, какъ продуктъ русскаго музикальнаго генія на религіозиой 
почпі» *).

Дополшо характеристику указаніемъ на блестящее разрѣ- 
шепіе въ знаменпомъ роспѣвѣ задачи нолпаго сліянія теісста 
съ папѣвоыъ.

Попытки вернуть русскому ц. пѣвію его истинное значеніе 
иачались очеиь рапо, еще въ періодъ ‘полпаго господства 
итальипцевъ.

Слѣды ихъ находимъ въ сочипеиіяхъ первыхъ русскихъ 
композиторовъ этой эпохн— Березовскаго, Веделя, Дегтярева. 
Отсылая желающнхъ ближе познакомиться съ содержапіемъ и 
характеромъ ихъ дѣятельности къ болѣе подробнымъ сочине-

*] В. Стасовъ. Собраніе сочвиенІй т. I I I .  Курсивт» пездѣ мой.
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ліям ъ no исторіи ц. пѣиія *), здѣсь коротко скажу о резуль- 
татѣ сдѣлаппыхъ имп поиытокъ.

Все, что моглп сдѣлать назвавные ісомпозиторы и ихъ 
лепѣе взвѣстные соработвики, это—извлечь изъ незаслужен- 
наго пренеб]іеженія богослужебный тексть и стре&ьться выра- 
зить .ѵузыкой содержаніе его. Да и то выраженіе его церков- 
ваго и религіознаго смысла плохо удавалось имъ, ибо въ 
родвой имъ стихіи, въ нтальявской музыкѣ съ ея аріознымъ 
стилеыъ, вслкаго рода solo, съ преобладапіемъ надо всѣыъ 
мелодіп— для этого не быдо достаточныхъ средствъ. А  отрѣ- 
діиться отъ вея, вайти свои средства выражепія ови ве 
могли. Оттого пхъ духоввомузыкальвыя сочиненія— итальян- 
скія по формамъ и стилю, безъ блестящей техники втой шкоды, 
во и безъ ел крайностей. Въ вихъ мпого искреяноста, заду- 
шевиости, но и мвого излишне приторнаго сладкогласія. 
Текстъ пѣснопѣнія и общее содержавіе его передаюгся ыу 
зыкой ихъ болѣе илп ыепѣе удовлетворвтельво, во музыка 
эга— ыузика чувствительныхъ арііі и ромавсовъ. Передаются 
чувства, во не религіозное пастроеніе. Поютъ, изливаются, 
во пс ыолятся. He велики и чисто музыкальныя достоивства 
эгихъ сочиненій. E . К.

Шродолжеиіе сіѣауетъ).

Къ вопросу о преобразованіи учебныхъ куроовъ въ нашихъ  
духовныхъ училищахъ и сем и н ар іяхъ .

(Продолженш *).

Б. Духовная Семгтаргл.— Подобво 1-му классу дух. учи- 
лища, и 1-й классъ семинаріь долженъ быть посвященъ изу- 
чевію исторіи парода Еврейскаго, но ужо въ саыыхъ его свя- 
щешшхъ бытопіісаіііяхъ, т. е. квигахъ ишорико-законополо- 
ж ш пе.шыхь  и собствеииоисторическнхъ. Такішъ образомъ, 
оно будетъ обвимать собою по прежней програыиѣ, курсьі

1-) Нрот. Рнкумовскаго, Вознсмшскаги, спліц, Метал.іоші...
* ) Ом. ж. „Вѣра II Разумъ“, As 7 :іа 1U0G г.



1-го и 2-го классовъ (частью съ библейской исторіей). Огве- 
дено здѣсь на курсъ Свяіденпаго Посанія, соотвѣтетвенно 
этоыу, должно быть 6 уроковъ. ЗдѣсЬ;— при самомъ вачалѣ 
8Того курса, ми считаемъ нужнымъ замѣтить, что въ вопросѣ 
объ пзученіи Священваго Писавія, и главвымъ образомъ 
иыснно ветхозавѣтнаго, мы въ звачительной степеаи соглаены 
съ замѣчавіемъ о. врот. Титова относительно возмож ности, 
„нежелательнаго безразличіа“ къ книгамъ Слова Божія, если 
будутъ обращевы онѣ какъ бы въ учебпикъ.

Конечво, мы, этимъ свопмъ замѣчавіемъ вовсе не хотиігь 
сказать, чтобы самый текстъ Свящ. Пнсанія не пзучался 
вдѣсь. Отнюдь вѣтъ. Слишкомъ верѣдко врактиковаввіееся 
доселѣ заучивавье книжкн каісого вибудь Иванова или Х ера- 
скова вмѣсто самаго священнаго текста, беьъ сомпѣнія, пред* 
ставляло собою такое вло, противъ котораго нельзя вебороться. 
Но только это изученіе Библіи должно бить уважитсльныыъ, 
идейныыъ, именно береэіснымъ во всѣхъ смыслахъ. Самий 
текстъ его необходимо долженъ представлать въ глазахъ уче· 
пика духовное богатство, священиую дѣипость, съ этой точки 
зрѣвія и должпа опредѣляться иостановка преподавапія Свяіц. 
ІІисанія, каісъ учебпаго предмета. И не слѣдуетъ увлекаться 
въ этомъ случаѣ обязателышмъ изучепіемъ всей Библіи, во 
всемъ ея составѣ. Эго веизбѣжно повело бы къ слишісомъ 
большому обремепепію учащихся дапнымъ предметомь, и вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ къ столь же неизбѣжиому иоверхностному изу- 
чепію Свящ. Пнсанія, особенно ветхаго завѣта, ври чѣмъ 
осповныя ыессіанскія и. подобныя важпѣйпіія мѣста въ немъ 
затеривались бы въ остальпой массѣ и, такъ сказать, факти- 
чески обевцвѣчивалксь бы въ споемъ всличайгаемъ зваченіи. 
Non m ulta, sed m ultum — вотъ что должно быть поставлено 
освовнымъ правнломъ нронодаванія этого продмета и осо- 
беппо. повторяеыъ, въ ветхозавѣтпой его часги. Возможно 
болѣс подробное и бли8кое по тексту звавіе Библіи при 
этомъ, безспорно, прр.дставляется въ выстей степеви желатель- 
пыыъ и дѣвпымъ. Но и достижимо, и глубоко-плодотворно для 
самаго духовнаго развитія учащихся будетъ оио только тогда, 
когдъ явится у вихъ результаюмъ доброволышхъ усилій: когда
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къ обязателызыыъ „урокаыъ“ будетъ присоединено у нихъ 
собственное, самостоятельное изученіе ея дома: къ чему и дол- 
женъ побуждать своихъ питоыцевъ преподаватель Свящ. Писа- 
нія и всѣмъ духомъ своего преподаванія, н различными зави- 
саіцими отъ него средствами.

2  й  классб. Здѣсь изъ церковныхъ предыетсвъ преподается 
тоже толью Свящ. Писавіе, но уже въ двухъ саыостоятель- 
выхъ курсахъ. Именно: Священное Игісаніе Вет хаю  З а т т а —  
книгн учительныя (3  урока) н Священное Писанге Еоваго 
За&ѣта— Евангелія синоптиковъ и книга Дѣяній Апостоль- 
скихъ (тоже 3  урока).

Такимъ образомъ, изъ Вегхаго Завѣта въ этомъ классѣ 
оставляются тѣ самыя книги, которыя прежде изучалпсь 
вслѣдт. за тѣм-ь, пополневнымъ, курсоыъ 1-го класса, въ преж- 
немъ объемѣ и съ тѣмъ же количествомъ уроковъ. Новость, 
и яесомнѣвпо— въ высшей степени крѵпную, представлае:ъ 
новоэавѣтная часть программы этого класса, и тутъ мы счи- 
таемъ веобходимыыъ оправдать, хотя бы кратко, предлагаемое 
нанп цововведеніе.

По нашему глубокому убѣжденію, такое раннее начало из- 
ученія этого курса и связанпое съ этимъ значительное увели- 
ченіе отводимихъ ва вего уроковъ представляется намъ мѣрою 
въ высшьй степеви желательною и полезпою, и намѣчается 
наыи no ио случайяымъ какимъ-нибудь и мелко-практическимъ 
псбужденіямъ, a no крѣпкой увѣреппости въ коренной веоб- 
ходимости такой реформы. Прежде всего, нечего и говорить, 
что для насъ, христіавъ, и ндейная, и практическая цѢннорть 
Ново8авѣтяой и Ветхозавѣтиой части Свящ. Иисавія далеко 
не одинакова. Ветхій Завѣтъ веегда иыѣетъ только сѣноввое, 
толысо служебное 8наченіе для Новаго Завѣта, и ни такъ ска- 
8ать—соперничать съ нимъ, ви замѣнять его собою не можетъ. 
Изучать его будущій пастырь должепъ безусловно, и поэтому- 
то мы и ог.тавляемъ для него прежнее количество уроковъ 
(хотя, въ крайнемъ случаѣ, могли бы согласиться на обстоя- 
тельное чтепіе толысо тѣхъ частей его, которыя включены 
Церковью въ число пареыійныхъ чтеній). Но 8асловять собою 
нововаьѣтпый курсъ, отнимать у послѣдвяго нужные ему уроки



и годы, этотъ „сѣноввый“ курсъ ішкоимь образомъ ве можегь. 
А ыеждѵ тѣмъ—вглядимся вт. этомъ случаѣ въ семинарскія 
програымы... Въ настоящее время на Ветхій Завѣтъ отведено 
13 уроковъ (4 + 2-}-3+4) η вмѣстѣ съ іѣмъ— 4 года изъ всего 
семинарскаго курса; Новому же Завѣту удѣлено всего 2 по- 
слѣднихъ класса в въ общей сложвости- 6 уроковъ (3 + 3 ); 
проэктъ Учебнаго Комитета (а частію в г. Тяхомирова) только 
прибавдяетъ въ 5-мъ и 6-мъ классахъ по одиому уроку. Итакъ, 
въ прежнее время на изученіе Ветхаго Завѣта отводилось 
времеви и вдвое дольше, и вдвое больше: 4  года противъ 2-хъ, 
13 уроковъ противъ 6; на будущее время— уроковъ дается 
вполтсфа раза болѣе (13 противъ 8), а лѣтъ— по прежнеыу 
вдвое (у Тихомпрова— тоже виолтора— 3: 2). И  вотъ благо- 
даря такоыѵ преобладающему положенію Ветхозавѣтнаго курса, 
и получалось, что толіко 2 года пзъ всѣхъ 6-ти сеыипаристы 
наши были подъ непосредствевнымъ вліяніемъ Евангелій, 
Пославій Апостольскихъ, да и изучевіе ихъ являлось вепз- 
бѣжво— поверхноствымъ, бѣглыыъ обзороыъ, съ пропѵскомъ 
иногда такихъ ішигч, кокъ Дѣянія и Апокалипсисъ...

Нѣтъ, безусловво, именно Новозавѣтный пцрсъ Священнаго 
П исапія и  долженъ лечь въ осиову вш о  семшарскаго о(>разо- 
еанія ; и особепно нужевъ онъ тамъ, гдѣ пѣтъ другихч. бого- 
словскихъ предметонъ. Поэтому и изѵчаться онъ долженъ пи- 
какъ ие менѣе 3-хъ лѣтъ (а сще лучіпс— 4 года).— Далѣе, въ 
виду его исключителыюй ваяѵііостн, и изучевіе ого, уже въ 
семииаріи, въ отличіе отъ всѣхъ другихъ предметовъ должпо 
быть паучпымъ, всесторонпе— осноьателышмъ: отсюда и уро- 
ковъ должпо быть »тведено доволыіо (см. таблицу). Должио 
быть поставлено осповнымъ и бовусловпо— обязателышмъ пра- 
вилоыъ, чтоби сеыинаристг, прошедшііі полний курсъ своей 
школи, зпалъ прекрасво всѣ повозавѣтвыя писапія— и ио 
т(іксту (— особеиио по мѣсту нахождевія его), и ііо содержа· 
вію, II ио иравоелавио-научному повнманію.— Нечего, думаетса. 
и говорить о том'і>, пасколысо важио это и для общехристіан- 
скаго, а ужъ тѣыъболѣе для спеціалыю-пастырскаго развитія. 
Мы настолько убѣждепы въ томъ, что привципіалыіо іс : бу- 
дѵтъ въ этомъ случаѣ безусловно согласны съ іі&ми, чго счи ·
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таемъ нужпымъ указать здѣсь лшпь на одву етсірону дѣла...
нрактпческв-служебвую, да и то— въ цѣляхгь дальнѣншаго ра;-> 
витія нашего плана.

Въ настоящее время, безспорно, каждый, вѣрный зна- 
мени. вывущенникъ нашей семинаріи, и не только южпой, 
но и центральной иль сѣверной, долженъ быть готовымъ къ 
борьбѣ съ модными радіоналистическими взглядами, наиболѣе 
полйо и законченяо выраженнымп въ сектантствѣ, главнымъ 
образомъ— штѵндоваго типа. Каждому будущему пастырю те- 
перь нужио прпготовляться какъ бы стать спедіальнымъ про- 
тиво-сектантскпмъ ішссіояеромъ. Какъ же достигнуть этого?—  
Вводить спеціальвый нротивосектаптскій курсъ въ семинаріи—  
пастолько трудво— осуществимо, что до сихъ поръ накто на 
это Ht- рѣшился, несыотря на общее убѣжденіе въ нуждѣ та- 
кихт знавій. Ho по нашему мнѣнію, этотъ особый курсъ и 
недѣлесообразенъ. Дѣло въ томъ, что прп пракгической раз- 
работкѣ курсъ этотъ неизбѣжно окажется... тѣыъ же курсомъ 
Снящевнаго Писавія, главвымъ образомъ—Новаго Завѣта, 
только віі отрывкахъ, только въ спеціадьно-полемической no- 
становкѣ. И въ результатѣ, при этомъ, вочти необходимо во- 
лучится что-нибудь одно. Или, при обіцемъ хорошемъ звавіи 
Свящеииаго Писанія, курсъ этотъ мало представитъ собою 
новаго и возбудить ивтересъ къ вему будетъ слишкомъ трудио, 
или, ври илохомі. звапіи того основного курса, несистемати- 
ческое ію е у щ е с т в у ,  цзученіе Библіи въ курсѣ сектаптства 
явится ыелко-отрыиочиьшъ и крайне-непрочнымъ, ибо вѣдь 
пельзя же прочно завомнить отдѣльпіле тексты, съ необходи- 
мой точной цитадіей, если ве знаті, обіцаго состава тѣхъ 
книгъ и глаісь, откуда опи берутся...

А ыежду тѣмъ, исходг подискать не трудво, опъ подсказы- 
ваетоя самымъ существомъ дѣла. Какъ, въ сущіюсти, библей- 
ская, 1’лавныыъ образомъ— повозавѣтная экзегетика, только 
апологетическаго характера, курсъ обличевія сектантства слѣ- 
дуетъ слить съ тѣмъ указавныыъ осповнымъ, къ которому овъ 
по своему еодержапію такъ тѣспо иримыісаетъ. Нужыо и трак- 
товать его, и поставить здѣсь практически—имевно какъ за~ 
ключитчльную ілаву общаго курса Священнаго ІІисанія, какь■
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его восполненге. й  чтобы на дѣлѣ такъ это и было, слѣдуетъ 
отдать его тоиу же преподавателю Священнаго Писанія (— не 
премѣнно особому, спеціа.шсту, псключвтельно-отвѣтственвому 
за знаніе учениками его предмета), поставивъ прямо въ орга- 
вическую связь со всѣмъ предшествовавшимъ преподаваніемъ 
этоЗ науки. Тогда, съ одноіі стороны— явится полная возмож- 
вость дать достаточно-обстоятельное и полное знаніе Свящ. 
Писанія— и въ такихъ мпссіоверскихъ дѣляхъ. Необходпмые 
для того соотвѣтствуютствующіе отдѣлы и тексты, взятые и 
8аполненвые въ связномъ контекстѣ, на почвѣ хорошо усвоен- 
выхъ общихъ представленій, явятся тогда уже вадежнымъ н 
крѣпкимъ достоаніемъ пвтомцевъ такихъ семинарій *). Съ 
другой стороны, и для самаго общаго курса Свящ. Иисанія 
годъ такого изученін отнюдь не былъ бы потерянъ. Ояъ только 
былъ бы, по существу, общимъ повтореніеиъ его состава, лишь 
въ спеціальной, жизненной его постановкѣ.

Итакъ, въ конечномъ выводѣ мы къ тѣмъ треыъ основныыъ 
годаыъ научво-теоретическаго изученія Новаго Завѣта при- 
бавляемъ 4-й, по ареиыуществу— практическій. Всего, такимъ 
образомъ, мы отводииъ на Свяід. Писаніе Новаго Завѣта (съ 
соотвѣтствующими добавленіяыи изъ Ветхаго)— 4  года, ври 
общеыъ количествѣ 14  урокоаъ. Отстаивать пра этомъ пред- 
дагаемую наыи деталыіую разстановку его состава мы не бу- 
демъ. Намѣчаемъ такъ, ісакъ намъ представляется паилучшимъ: 
и болѣе или менѣе закоиченнымъ, и болѣе удобно осуществя- 
ыымъ практическиыъ образомъ, и для общаго развитія— наиболѣе 
влодотворнымъ.

3-й классъ. Священное Писаніе В ет хаю  З а т т а : ки т и  
пророческгя (4  урока) ;  Новаю Завѣта: Епангеліе св. Ioanna 
Богослова; Евангельская исторія о Богѣ Оловѣ (по пр. Ѳеофану); 
соборныя посланія (послѣднія, по иѣкоторымъ соображепіямъ, 
можно поставить и ва 1-мъ мѣсті;): 3  урока въ педѣлю. Пер- 
вая половина курса Русской церковной и т о р іи  (3  ур .)

4 -й  класеь. Посланія сѳ. апош ола ІІавла (4  урока).
1) Каждый тогда въ болыппніітпѣ случаепъ ио толыіо будетъ точіго звать , 

ідгь пом7ъщастся извѣстиый текстг, но и отлпчио ііредстаидять «сбѣ, гдѣ ею  
сліъдуетъ ж дать и  еслк ііа точпую цитату (главу, стихъ) ииылть ему
ш иѣнида. 9
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Оь этого класса, no н а ш ещ  п ла ну , общее обраяомпіе въ 
семинарги уступаетъ мтѵсппо спеціально- пастырскому, & ποτόίγ 
сюда должва войти и значительная часть собстйевйо-богослоб- 
скихъ преднетовъ. Имевно: Б т сяовіе Д о гм а т т ш а о  (3 урока); 
Ж гт уріш а и  пратпическоя І о ш л е т т а  (4  урока)', Русскёя  
церковная исторія а  исторіей и  облтенгемъ раскола старо- 
обрядт ва  (5  уроковъ); Общая ц&ркавная исморгя (2 урока)·, 
всего 14 уроковъ, а 6ъ Свящ. Писаніемъ— 18  уроковъ по пред^ 
метаыъ церковво-пастырскаго типа.

5 классъ и  послльднгй. ІІо курсу Свящ. Пгісанія: A now m m - 
сись и  обличеніе русскаю сектантства (съ краткбй ёго ибто- 
ріей)— 4 урока. Бого&говія: Догматическое и Нравственное 
сь Пастырскимъ (5 уроковъ); Богослоеіе Аполоіетическое (3 
урока); Ж гтуршка, Практическая Iо м и леш ш а  и  Е а т ни ка  
(7 уроковх). Общая церковная гш порія (4 урока). Всего 23  
урока  по предметамъ данваго типа.

Свящчнникг Н . Бознесенскій.

(Продолженіе будетъ).

Ö судѣ чести для духовенства.
„Умоляемъ васъ, братге, ѳразумляйте 

8сз*инныхъа.
(1 Ѳессал. 5, XIY).

Срсди духовенства въ послѣднее время все настойчивѣе 
стали ра8даватвся голоса объ учре&деніи суда чести; мнѣаія 
по данному вопросу неоднояратно высйазывались и вгь духо^- 
ной печатв. Всо ето укаэываетъ на соврѣвшую необіодимость, 
въ виду обстоятельствъ времени, суда чести, какъ средства, 
охравяюіцаго сословную авторитетность,— могущаго воввысить 
престижъ духовенства во мнѣши свѣтскаго общества.

Духовенство, вслѣдствіе своихъ сосдовныхъ оігличій, живет*ь, 
до нѣкоторой степеші, особнякомъ отъ свѣтскаго общества; но 
это пе вначитъ, чтобы свѣтское общество не иитересовалосв 
и не знало жиэни духовенства. Свѣтлыя и т е т ш й  йгорбйы



жязйи духовенства нерѣдко прорываются иаружу и привле- 
каютъ вниманіе общества, одобрающаго, или порицающаго ихъ. 
Въ свѣтскоыъ обществѣ и аечати, къ сожалѣнію, приходятся 
часто слышать доволыю одвостороннее сужденіе о жизви й 
дѣятельности духовенства, проистекающее отчасти изъ незна- 
нія всѣхъ сторонъ жизни духовенства, отчасти И8ъ тенден- 
ціовнаго, отрнцательнаго взгляда на нее, уйоряющаго духо- 
венство въ порочпой жвзни, отсутствіи идейной работы, кос- 
ности, отсталости и т. д...

Нельзя духоненству не считаться съ эгимъ, къ прискорбію 
скажеыъ, до нѣкоторой степеви, справедливымъ упрекоьгь об- 
щества и печати. Современное общество, какъ „православеая 
паства“, не безъ права требуетъ и желаетъ всегда имѣть во 
главѣ паствы пастырей, а не „наевниковъ“, нерадѣющихъ объ 
овцахъ. Это желаніе въ высшей степени осйователъво и за- 
конно: оно ясно указываетъ намъ, что лаыпада вѣры многихъ 
людей горитъ, что эти люди хотятъ, даби слуги Христовы 
подливали религіознаго елея въ эти горящія лампады и не дали 
бы имъ угаснуть...

Велики и трудны вадачи иастыря. Высокъ и святъ идеалъ, 
предначертанный ему Христомъ въ Евангеліи: „Будьте совер- 
шевпы, какъ и Отецъ Мой Небесный совсртепъ“... Вотъ за- 
повѣдь Христа, болѣе всего отиосящаяся ісъ пастырямъ церкви, 
поставленнымч. самимъ характеромъ службы своей „вверху горы“.

Но примѣры жизпи говорятъ намъ иногда о другомъ: жизнь и 
дѣятелыюсть иныхъ пастырей далеко не безъ упрековъ: занѣ- 
тенъ упадокъ эпергіи, чрезмѣрное „обмірщспіе“, снисходитель- 
ный взглядъ на свои проступки, проистекающій отъ пресло- 
вутаго „всѣ мы люди, всѣ человѣки“...

Чтобы поднять авторитетъ духовеиства, необходимъ судъ 
чести. При существованіи суда чести нравственное самосо- 
8наніе пастырей возвысится настолько, что ово пе сыожетъ 
индифферентно, или даже терпийо относиться къ такнмх явле- 
ніяыъ въ жизни пастыря, которыя задѣваютѣ честь всего ду- 
ховенства, какъ сословія, упижаютъ авторитетъ пастыря л  
служатъ соблазномъ въ приходѣ среди насомыхг.

Духовенству пужно отрѣшиться отъ слишкомъ послабляю-
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щаго ввгляда на проступки своихъ собратьевъ. Долголѣтіе 
слѵжбы, многочисленность сеыейства, родствевныя связи и 
другія причины не должны служить обстоятельствами, уыа- 
ляющими или даже совсѣмъ уничтожающиыи кару, должную 
виновнику за иреступленіе по должности. Пастыряыъ церкви 
нѵжво проникнуться созваніемъ святости и важности своей 
службы; все компрометирующее и позорящее общую честь слѣ· 
дуетъ удалить, какъ сорную траву съ плодородной нивы.

Когда ва  тайной речери Іпсусъ Христосъ сказалъ: „одинъ 
И8ъ васъ предастъ Мевя“..., всѣ апостолы, возмущенные этимъ 
скрытымъ вамысломъ, спрашивали: „ве я ли, Господи?... Они 
искревпо были встревожены этимъ, позорящимъ ихъ тѣсную 
корпорацію извѣстіемъ:— больно было для ихъ чести услы- 
шать 8то замѣчаніе Христа.

He слѣдуетъ ли-наыъ, пастырямъ церкви, быть столь же 
чуткими къ своей личной совѣсти и сословвой чести? H e 
долгъ-ли пашъ стараться быть истивными слугами Христа, a  
пе предателями въ своей живви и дѣятельности?

Судт. чести, какъ коллегіальное, нелицепріятвое учреждевіе, 
вызоретъ чувство саиосохраненія и желаніе стать лучшимъ; 
овъ упроститъ и сократвтъ веденіе консисторіями дѣдъ по 
вроступкамъ духовенства и вѣроятно устрапитъ дефекты въ 
ковсисторскомъ судоведеніи.

Сельскій свящепникъ In . Т —нъ.

Нъ вопросу о подъем ѣ церковно-приходской ж изни.
(До доводу указа  Харысовсной духовной нонсисторіи, за  Ns 2520).

Указъ X. Д. Консисторіи, за .V» 2520, за 1906 г.. о созывѣ 
благочинпическихъ съѣздовъ для обсужденія вопроса, каса* 
юіцагося устроепія церковно прпходской жи8ни, я попимаю, 
какъ предложеніе духовеяству самому, по своимъ округамъ, 
содѣйствовать выработкѣ правилъ открытія ц.-пр. ссбраній и 
подробной программы ихъ дѣятельности, въ общихъ чертахъ 
уже памѣченной указоыъ.

Ні. такоиъ ііоыиманіи указа я разошелся почти со всѣми 
отцаыи— члепами Окружнаго съѣда 2-го благочипія, Оумскаго
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уѣзда. Болыпинство ихъ полагаетъ, будто въ указѣ заклю- 
чается одно предписаніе разсыотрѣть, гдѣ ітрежде всего слѣ- 
дуегь соввать д.-пр. совѣтъ и только. Е ъ  разсмотрѣпію и со- 
ставленію правилъ созыва и подробной программы дѣятель- 
воети этихъ вовыхъ приходскихъ учрежденій дѵховенство 
будтобы указомъ консисторіи не приглавіается. Поэгому 
съѣздъ рѣшительно уклонился отъ моего одинокаго предложе- 
вія обсудить и составить и то и другое *). Хотя оффиціально, 
т. е. въ протоколѣ съѣзда, я ве пожелалъ остаться при осо- 
бомъ мнѣвіи, однако моральво остадся пря веыъ и рѣпшлъ 
отстаивать его литературнымъ путемъ.

Я убѣждевъ, что слова указа: „...вредішсать всѣмъ благо- 
чинвымъ собраіь подвѣдомственныхъ священниковъ и вмѣстѣ 
съ пими обсудитъ: аа) въ какихъ и.ченно приходахъ должно 
быть прежде другихъ созваніе ц.-пр. собранія... бб) какимъ 
образо.чъ должно производиться самое открытіе собраній и 
избраніе ва  еихъ членовъ совѣта и вв) на какіе, ѳъ част -  
ности, предметы, изх областн религіозпо-вравственной, про- 
свѣтительвой и благотворительной должно быть обращено впи- 
маніе ц.-пр. собравій и совѣтовъ; постаповленныя по этимъ 
тремъ пуністамъ рѣшенія занестг* пъ протоколъ и  прт аст и  
бъ и о п о л т н іе — эти слова даютъ достаточпое основапіе моему 
ывѣнію, что упомяиутый указъ имѣлъ въ виду наше „обсуж- 
девіе“ и „рѣшеніе“ всѣхъ „частностпостей по треиъ пунктамъ“ 
отпосительво организадіи поваго порядка приходской ж изяе- 
дѣятелыіости, a ве одинъ лишь пупктъ о томъ, гдѣ первѣе 
всего слѣдуетъ созвать д.-пр. собравіе. Вотъ, памъ кажется, 
прямой смыслъ указа, ие сдвивутый съ своего ыѣста подъ на· 
поромъ всякихъ соображеній косвеннаго характера.

Мнѣніе большинства члевовъ съѣзда, вромѣ этого, песостоя- 
тельно предъ простѣйшей практической логикой. Если указъ 
предписывалъ духовенству выработать („обсудить и рѣшить“) 
частности, слѣдовательно ихъ пока ве было въ пемъ. ІІо за- 
конамъ какой-же механики могъ суіцествовать хотя одиу не- 
дѣлю ц.-пр. совѣтъ, ограничиваясь лишь тѣми всмногими, об-

*) Въ своеиъ протоколѣ съѣздт. иостанопплъ асе это дѣло совсѣмъ нв тро- 
гать, кока ни рѣшитъ Вссрос. Ц ер а . Ооборъ.
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щвми штрихаыи, которые вабрасрваетъ ѵказъ, наыѣчающій 
одви руководящіе пуякты, въ вредѣлахъ коихъ должна была 
совершвхься наша творчеекая работа деталей? Дѣдое не су- 
ществуетъ, раэъ не сизданы его чаети.

Пока же чаотвосхн не созданы, общее, и цѣлое ва самомъ 
дѣлѣ дишь предяоласаются. Есди би  съѣздъ, какь онъ хохѣлъ, 
открылъ гдѣ-нибудь д.-пр. еовѣтъ, а  подробную (т. е. касаю- 
щуюся всѣхъ частностей) проврацму всетаки не вашелъ бы 
рѣшиыости выработать, то пришдось-бы или эгому совѣту ока- 
гатьса мертворождевныиъ, ибо онъ не зналх. бы, какъ „именво* 
ему функціонировать, вли же приходскому свящевнику въ оди- 
ночку и на собственный страхъ сочичяхь необходимую оро- 
граыму своему растерявшемуся и не знающему за что ваятьса 
совѣту..

Повволю себѣ, одпако, познакоыить читателей съ моимъ оео- 
быыъ мнѣніемъ.

512 ВѢРА И РДЗУРЪ

Мое особое мнѣиіе, выраженное на Съѣздѣ и основаяное 
какъ ра ^Матеріадахч. въ предсюящему Всероссійскому Цер· 
ковному Собору“, такъ и на собственныхъ размышленіяхъ и 
ояытѣ, йаклкщ ется въ слѣдующеиъ. Слѣдуехъ упомянутый 
Укавъ Ковсисхоріи исподнить вч> точиоств, Слѣдуета духовев · 
ству выраацть свое суждевіе и рѣщеиіе по всѣмч. тремъ 
пуикхамъ. Укавъ ве тодько ве лишаетъ насх> врава сдѣлать 
βίο, no прямо к  опредѣленао обязиваетъ, Если вч» дальвѣй- 
шемъ отъ уваэа ііикакого бдага ве получится, то зх> зхомъ· 
внновата нс консисхорія, а иашо равнодущіе и коопость.

1. Цо цервому цувкту мое маѣяіе таково. Церковно приход- 
скіе собравія и совѣты прежде всего доджны быть открыты тамъ, 
гдѣ еще ве буди учреждены ц.-првх. повояцтельства, т. е. 
гдѣ въ вдродѣ .евде ве усиѣло вародиться, цодъ впечахлѣ- 
ніедо вочти всѳобщей неудадости этихъ попечительствъ, вѳдо- 
вфрчивое отношѳвіе къ приходоввмъ учреждзвідмт. водобваго 
рода. Затѣмъ— танъ, гдѣ нриходскад «и звь  в  црхереоі. №  
цравосдавію вощди ва убыль и упади до m in im im ’a. Таадми 
приходами являются приходы расколо-севтантскіе, желѣзцодо- 
рожпіе и фабрично-8аводскіе.



ИЗВЯВСТІЯ ПО ХЛРЬК. ЕПАРХІИ 5 1 3

2. а) Открытію ц.-прих. собраній должна предшествовавать 
продолжительная, не менѣе какъ двухмѣсячная, непреетанная 
подготовка къ нимъ прихожанъ путемъ церковяій и ввѣцер- 
ковной вроцовфда- Ритуадьная обстановка самого открытія 
можетъ быть еахранена та, которую редаоиендуетъ указъ иодъ 
дцт. бб) 2 раэдѣла: „открытіе перваго до времеаи“ ...

Ь) Члены совѣта избараются игъ совертевнодѣтнихъ при- 
хожанъ.

q) Бывшая преступность или подсудность не можетъ слу- 
жить препятствіемъ быть членомъ совѣта доброму хриетіанину, 
ибо Дерковь Христова знаетъ не тодько цреступниковъ, но и 
расіцявщ дхся братьевв своихъ, которые дороже ей девяносто 
девяти сеободяыхъ отъ олшбоисъ и аресхувленій. (Лук. 15, 
3— 10). Тадько упорное пребываніе въ грѣхѣ лишаеть чело- 
вѣка врава бать членоиъ совѣта, какъ и вообще всей Цервви, 
т. е. всего христіанскаго общества.

d) Система выборовъ—-открытая подача голосовъ ва канди 
дата, или-же, что лучше для чистоты и непринужденности вы 
боровъ, тайная баллотировка.

e) Члены д. б. избираемы на три года съ тѣмъ, чтобы одна 
треть ихъ ежегодно выходила и замѣнялась свѣжей, если, 
вцрочеыъ, старая не будетъ вновь и8брана.

f) Избраніе члеповъ должно производитвся такъ, чтобы 
каждый члеиъ приходился не болѣе какъ на 30— 40 дворовв, 
въ вависимости отъ мѣстныхъ условій. Эти 30— 40 дворовъ и 
будутъ составлять его участокъ, а онъ будетъ на совѣтѣ его 
представателемъ и отвѣтчикамз.. Онъ обяауется прекрасно 
заать свой участокъ и давать о вемъ точнуя саравки совѣту.

g) Въ виду этого весь приходъ раздѣляется на участви; и 
вададый участокъ отдѣльно ивбираетъ въ совѣтъ своего кавди- 
дата. Э т и і і ъ  устраняется: 1 )  то хѳхническое неудобство, ко- 
торое возможно было бы при аакрытой баллотировкѣ всіьма 
вриходомъ каждаго кавдидата, a 2) та издишняа трата врв- 
мѳни на иредвыборное обсужденіе кандидатовъ въ чдегш, ко- 
торая, ара срубости о0ычаевъ и мадокультурноста крестьяв- 
овасо общества, могла бы сопровождаться печальными инци-
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дентами. Нужно стараться, чтобы возможно бблыпая часть 
вреыени и вниманія прихожанъ была направлена въ сторону 
совидательвой работы.

Ь) Предсѣдателемъ собраній и совѣтовъ долженъ быть при- 
ходскій священникъ съ правомъ двухъ голосовъ.

і)  Тамъ, гдѣ два, три или болѣе священниковъ, предсѣда- 
тельствуетъ избранный на это болыпинствомъ голосовъ ц.-прих. 
собравія.

к) Въ номощь предсѣдателю избираются ц.-прих. собравіемъ 
помоіцпикъ, секретарь, каввачей и одивъ или нѣсколько раз- 
сыльныхъ.

1) Првходскія собравія созываются по предложевію предсѣ- 
дателя или не мевѣе 20 прихожанъ, а  приходскіе совѣты, 
кромѣ очередныхъ, во заявлевію предсѣдателя или ве менѣе 
б прихожавъ. В г экстревныхъ случаяхъ всякій прихожавинъ 
едиволично влѣетъ право настаивать по со8ывѣ совѣта.

ш) Огношевіе между ц.-прих. общимъ собраніеыъ и ц.-прих. 
совѣтомъ таково: собрапіе избираетъ членовъ совѣта и пред- 
сѣдателя; устававливаетъ руководящія начала при исполвевіи 
сей програмыы, сообразуясь сть мѣстными условіями; выслу- 
шиваетъ полугодичпые отчсты секретаря совѣта о дѣятель- 
ности совѣта; разсматриваетъ предложенія предсѣдателя, ка- 
сающіяся будущей дѣятелыюсти; вноситъ въ предложенія по- 
правки н измѣненія и, вакопець, помогаетъ совѣту силою сво- 
его авторитета «ъ тѣхъ случахъ. когда авторитетъ совѣта 
оказалея слабымъ и недѣйствительнымъ.

3-й пунктъ. ІГредметы вѣдѣнія собраній и  совѣта.
а) Религіозво-нравственная часть. Христіавскія ыѣры борьбы 

съ вевѣріемъ, сектанствомъ и расколомъ. Нравственвое воз- 
дѣйствіе иа иравственно слабыхъ прихожанъ. Братскій при 
мирительный судъ враждующихъ И8ъ-ва имущества и чести. 
Способствованіе смлгченію семейныхъ и супружескихъ отно- 
шеній среди вѣрущихъ. Мраво входить въ жизпь семьи и за- 
ступаться эа обижеввыхъ и угнетаемыхъ. Иримирительное по- 
средвичество между представителями труда и капитала, г. о. 
между крестьяпами и эемлевладѣльцами, а  такъ же между
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рабочвми и капиталистами. Братское предстательство за не- 
винно пострадавшихъ и осужденныхъ предъ граждавскимъ 
сѵдомъ, за заслуживающихъ списхожденіе и прощеніе. Весь 
предварптельный, до епископскаго утвержденія включительно, 
бракоразводвый процессъ по дѣламъ своихъ прихожанъ. П ри- 
зоръ за нравственно и матеріально покинутыми дѣтьыи. Органи- 
задія— систематической борьбы съ такиыи проявленіямп обще- 
ствеввой дикоств и варварства, какъ поджигательство, глум- 
левіе вадъ честью дѣвушекъ и проч.

b) Цросвѣтителъная частъ. Устройство школъ, библіотекъ, 
читаленъ, чтевій, бесѣдъ, собесѣдованій и избраніе, врв воз- 
ыожвости, учащаго персовала въ ыѣстныхъ церковныхъ, зем- 
скихъ и мпнистерскихъ школахъ.

c) Блаютворителъная часть. Устройство пріютовъ, богадѣ- 
дѣденх и нитательньзхъ пунктовъ, въ случаѣ ихъ вадобности. 
Н азвачевіе пособій ыа лѣчевіе и уходъ за вуждающимися 
больными. Всвомоществовавіе безземельвымъ, малоземельнымъ, 
погорѣвшвмъ, осиротѣвшимъ и безработвымъ. Учреждевіе при- 
ходскихъ вспомогательвыхъ кассъ, средства которыхъ могутъ 
слагаться изъ обязательвыхъ члевскихъ взвосовъ и изъ того 
источвика, который ыожетъ образоваться отъ устройства при- 
ходскихъ потребительскихъ лавокъ, во вримѣру желѣзнодо- 
рожиыхъ и фабрично-заводскихъ, а  такъ-же отъ присоедвне- 
вія къ шімъ сельскихъ обществеввыхъ капиталовъ, вазначев- 
выхъ для взаимообразваго пособія вуждающимся.

Ь) Ц&рковно-хозяйствешая частъ. Изысканіе средствъ ва 
церковныя вужды. Составлевіе смѣты годового расхода, съ 
непреыѣввымъ соблюденіемъ общаго вравила, что приходскія 
суммы слѣдуетъ тратить только на приходскія нужды; иэъ 
стороввихъ расходовъ должна быть сохранева лишь предвазна- 
чаемые в а  содержавіе духовио- учебвыхъ ваведевій, эмеритуру 
духовевства и тѣ учрежденія, которыя обслуживаютъ вужды 
нѣсколькихъ рриходовъ и цѣлой епархіи, папримѣръ, на 
будущіе благочвнвическіе и епархіальпие управительпые со- 
вѣты, а  пока Ковсисторіи. Контроль вадх исполвительпою 
дѣятельвостыо дерковнаго старосты. Учреждепіе и наблюденіе



за діакониссами, которыя помимо ухода за больвыми, ыогутъ 
ообарать ножертвованія на церковь.

е) jЦричтовая частъ. Изысканіе и нормировка средствъ 
содержанія причта. Устройство и реыонтъ причтовыхъ квар- 
тиръ. Избраніе, въ случаѣ возыожности, достойныхъ по жизни 
и образованію каидидатовъ свящѳнства.
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Вотъ тѣ правила открытія и программа дѣятельности ц ,- 
прих. собравій и совѣтовъ, ^оторыя я имѣдъ честь предложить 
вниыанію Окружного Съѣзда 2-го Сумскяго благочивія. Я 
буду искреннс благодаренъ, если кто нибудь изъ епархіаль- 
наго духовенства внесетъ вт нихъ достаточио мотш ирован- 
ныя измѣвевія, поправки и пополненія. Это принесетъ только 
пользу дѣлу оживленія приходской жизни и возвеличенію 
Великой ІІравославной Церкви. Всякая лепта пріеылеыа Богомъ 
и если ыоя лепта слишкомъ мала и ничтожна, да не осудятъ 
мепя мои братья— соработники.

А тѣхг отцовъ-членовъ, которые на Съѣздѣ духовенства
2-го Сумскаго округа, выразили мнѣніе болыиинства, я съ 
убѣдительпостью прошу вновь обдумагь свое мнѣпіе и, если онн 
все-таки остапутся при немъ, литературнымъ путемъ дока- 
зать неправидьностъ ыоего пониманія Указа Консисторіи за 
J6 2520. Свящсннит Н . Чепуринъ.

s M i    ,

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХР0НИКА. '
щ ш и и ш в и р ш

s  ο
Д р іѣ з д ъ  В ы о а к р п р ѳ р с в я щ а н я ^ г р  Д р с ^ ц ія , А р  
о к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о  и з ъ  С .- ііѳ т ѳ р б у р га .

Во вторникъ, 23*го мая, Его Высокопреосвящеиство, Высоко- 
преосвященный Арсеній, Архіепвскоиъ Харьковскій в Ахтырсвій 
иэволвдъ возвратиться В8ъ С,-Петербурга. Согласно хеланію Вла- 
дыкв, ва вок8алѣ не было торжественной встрѣчи.



ІІрослѣдовавъ въ Покровскій монастырь, Высокопреосвященяый 
присутствовалъ з_а молебствіемъ въ Озерянской церквп, а затѣмъ, 
преподавъ братіи н всѣмъ собравшвмся въ храмѣ архипастырское 
благословеніе, Архіепископъ Арсеній ваправвлся въ овоп архіерей- 
скіе покоа.

Архі^рѳйекоѳ богрсдузкфяі^ и дарадъ 25 мая.

Въ четвергъ, 25 мая, въ день рожденія Государына Императ- 
рицы Александры Ѳеодоровиы, въ харьковскомъ каѳедральномъ 
соборѣ, Высокопреосвященвымъ Арсевіемъ, АрхіеппскопомъХ^рь· 
ковекпмъ в Ахтырскпмъ и Еавскопомъ Сѵыскоиъ Евгеніемі, въ 
сослуженіп соборнаго духовенства, была еовершена божественная 
литургія, а послѣ нея благодарственный молебенъ. На богослуженіи 
прпсутствовали представителп правительствевныхъ в обществен- 
ныхъ учреждевій, чины гражданскаго и военнаго вѣдомствъ з 
молящіеся.

По оковчавіи богослужепія на Соборной площади состоялся 
парадъ частямъ войскъ мѣстнаго гарнизона.

О перѳдачѣ Харьковокаго единовѣрнѳскаго храма.

Новый едиповѣрчбскій храмъ въ Харьковѣ, на Москалевкѣ, 
остается леокончеішымъ. На достройку потребуется еш,е не менѣе 
20 тысячъ рублѳй. Между тѣмъ првхожаые Преображенской церкви,

4

созиавая тѣсноту своего приходскаго храма, рѣшплпсь сдѣлать 
предложевіе едиповѣрцамъ уступить имъ строящійся храмъ съ 
тЬмъ условіемъ чтобы на ремонтъ стараго едиповѣрческаго храиа 
была выдана им еі, ііо  соглашеиію съ еднновѣрцамв, опредѣленпая 
сумма денегъ, На общемъ собравіи прихожапъ Преображенской 
и едоновѣрческой церквв, въ зданіи иовострояідагося храма въ 
присутствіи священниковъ церквей: Преображевской о. Иетра 
Ѳомина в единовѣрческой о. Саші£опа Холопова, едвиовѣрды, по 
словамъ вЮжнаго К рая“ , согласивгаись прнндивіально на нередачу 
своего храма, рѣтпплн, однако, оставить вопросъ этотъ на неопре- 
дѣлепное время открытымъ, съ тѣмъ разсчетомъ, что въ теченіе 
этого времѳни, можетъ быть, взъ отсутствовавшихъ на собраніи 
првхожанъ едвновѣрцеиъ, найдутся такія лица, которыя бы за- 
явплп уважвтельвый"нрячины къ невозможности передачи ново- 
строящагоея единовѣрческаго храма цриходу Преображенской 
деркви.
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Къ церковному собору въ Моеквѣ.
4-го мая въ ІІетербургѣсостоялосьобіцее собраніе предвыборнаго 

присутствія по церковному собору. Въ началѣ засѣданія Матрополятъ 
Автоній предложолъ общему собранію обсудвть вопросъ, разсмо- 
трѣніемъ котораго запомался первый отдѣлъ присутствія. Былъ 
лрочитанъ протоколъ зтихъ занятій. Первый вопросъ объ уяастіи  
въ соборѣ на ряду съ правящима епископами епископовъ впкар- 
ныхъ в вребывающпхъ на покоѣ больтонствомъ голосомъ рѣшенъ 
былъ въ отрнцателыіомъ смыслѣ. 2) Вопросъ объ участіа на со- 
борѣ пресвитеровъ и міряиъ рѣшенъ всѣмп членами отдѣла въ 
положптельномъ смыслѣ. 3) Прв обсужденіп вопроса о томъ, съ 
какимо правамп могутъ быть допускаемы на соборъ клорпкп и 
міряне, высказалпсь за допуіденіе пхъ съ совѣідательнымъ голо- 
сомъ 12 человѣкъ, за доаущ еаіе же клприковъ п мірянъ па со- 
боръ сь рѣшаюідимъ голосомъ высказалось 7 человѣкъ. 4) Бьілъ 
поставленъ вопросъ о числѣ клвриковъ u міряііъ на предстояідемъ 
соборѣ отъ каждой епархін. Едвногласно было рѣшено иригласить 
отъ каждой епархіи двухъ членовъ отъ кляра, двухъ членовъ отъ 
міряиъ,одного отъ богословской науки н одиого отъ монашествую- 
щпхъ въ ипду важваго зиаченія моиастырей средн русскаго на- 
рода. Общее коіичество участниковъ предстоящаго собора должио 
быть около 500  челонѣкъ. 5) По воиросу о иорядкѣ выборовъ 
представителей отъ клира и міряпъ по каждой епархіа мнѣвія 
раздѣлвлвсь слѣдующпмъ образомъ: за  одностепениыѳ виборы  
только на благочншіическпхъ съѣздахъ подалп голоса 9 члеиовъ, 
за  трехстеиеиные выборы: по ириходамъ, по благочпиіямъ и епар- 
хіяыъ— 10 лоцъ. 6 ) За  утвержденіе выборовъ предстаіштелей отъ 
клира ц міряшь епархіалыш ма архіереямп высказаіась 11 лпцъ. 
За  іголпую незаввсиыость этихъ выборовъ отъ еиархіалы ш хъ на- 
чальствъ— 10 голосовъ. 7 ) Πυ вопросу о томъ, кто будетъ пред· 
сѣдательствовать на помѣстноиъ всероссійскомъ соборѣ, мнѣиія раз- 
дѣлвлвсь: 7 лицъ вы сказалвсьзато, что предсѣдателями на соборѣ 
должеиъ быть весь СвягЬйшій Сииодъ въ лпцѣ нервенствукщаго 
члопа, при чемъ 2 другихъ митрополита въ случаѣ его отсутствія



являю тся его зам ѣстнтелям и; 9 л я д ъ  подала голосъ за  то, чтобы 
иредсѣдательствовалъ н а  соборѣ м нтрополнть петербургскій , п 
одно лпцо вы сказалось за  то, что соборъ въ кач ествѣ  вы сш ей 
дерковной властп р азр ѣ ш и тъ  вопросъ о своемъ предсѣдателѣ, 8 )  
О тносительно образованія  д і я  дѣлопроизводства на  соборѣ секре- 
т а р іат а  изъ н али ч н ы х ъ  служаіцвхъ въ  синодальны хъ учрвікденіяхъ 
вы сказались 10 человѣкъ, чтобы во главѣ  этого сек р етар іата  стояло 
духоввое л ац о , 6 лиц ъ  н аш л а , что этотъ  постъ можетъ быть зан п - 
маемъ безразлично духовныхъ вли свѣ тско м ъ  лицомъ. 9 )П о  вопросу 
о порядкѣ разсмотрЬнія дѣлъ въ соборѣ 10 л оц ъ  вы сказались за  
то, чтобы всѣ епоскопы, кларнкп  и ы ірян е  приним али у ч аст іе  
въ  совѣ щ ательны хъ  сужденіяхъ п въ  соборны хъ комоссіяхъ п н а  
самомъ соборѣ. 7 лп дъ  вы сказались  за  то , чтобы клпрпкп  а м ір я е е  
участвовали въ работахъ комиссіа н а  одинаковы хъ съ  еппскопам а 
основаніяхъ , въ  общпхъ же засѣ дан іяхъ  собора у ч аст ія  не п р я н н -  
малп. 10) ГІо вопросу о публичности собора едиаогласно  рѣш ено, 
что соборны я засѣ дан ія  должны быть по древнвм ъ прим ѣрам ъ до- 
ступпыми для всѣхъ православны хъ . О гр ан п ч ен ія  могутъ бы ть  
дѣлаемы только въ  силу недостатка м ѣста  въ помѣщ еніи , гдѣ бу- 
дутъ пропсходпть засѣданія  собора. 11) Въ виду t g i o ,  ч т о  у со- 
бора будетъ свой особый секретар іатъ  и своа стенограф ы , І 2 л п ц ъ  
я е  прпзнали  нужнымъ допускать н а  соборъ постороннихъ коррес-  
пондептовъ. З а  допуіденіе таковы хъ высказалось 5 человѣкъ, 12) 
М ѣстомъ предстоящ аго всероссійскаго  поиѣстпаго  собора едпно- 
гласно н а з я а ч е я а  М осква, вслѣдствіе мпожества въ  пей моиасты~ 
рей, которые могутъ служ ить мѣстомъ иребы ваы ія  ар х іереевъ , 
участниковъ  собора,

Уравнѳніѳ ѳпархіальныхъ унилищъ съ гимнавіями.
Симбирскій епархіальны й съѣвдъ настаииаетъ  н а  уравнен іи  въ 

программахъ ж енскихъ еп арх іал ы іы х ъ  у ч н л и щ ъ с ъ  ж енскими гнм - 
назіями М ин. Н ар . П р.

Церковно-приходекіѳ совѣты.

Въ О рловской епархів  въ пѣкоторы хъ првходахъ организопанм  
церковпо-приходскіе совѣты  п н ачали  ужъ свою дѣятелы іость . Въ 
селѣ П ар аи он о вѣ , Болховскаго уѣзда, деркоіш о-нриходскій совѣ ть  
вырабиталъ слѣдующую программу: 1. И зы скать средства и вы - 
писать книги и ж урц алы  религіозио-правствеипаго  содерж анія  для  
чтеи ія  населеиію . Въ араздцпки  ііе работать. Устроить хоръ, 2.
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Выбрать блю стнтеля изъ ч іе н о в ъ  сбвѣта  за  о б у ^ й іе н ъ  дѣтей в 
особввно слѣдить за  обучетіенгь й вовп втан іем ъ  дѣтей вѣ духѣ 
в|юто©лавной ц ерквя . 3. И зя с в а т ь  возяож ность  й срвдстйа устропть 
іредвцннсьій п у я к т ь , т а к ъ  какъ  П арам ойРво в аб о л о ^ и сто й ъ  н ѣ стѣ  
и 8дѣсь быйаютъ ч а с т а и  заразн ы я  забш ѣ вА й ія . 4. В сѣии  мѣрам в 
стараться  ограж дать населевіе  отъ сагуіъ, уя^сййя ему о  правахъ  
л и ч н ы х ъ  в общ ественны хъ. П рн м врвтельн о  воздѣйствовать прв 
недоразумѣніяхъ земельныхъ и рабочяхъ. 5. П рВ зрѣвать  н вщ и х ъ , 
уборвхъ, cta^BKOBi и старухъ бездомвыхъ, cöpotfe. И зы скивать  
средстна къ устройству богадйленъ и яслей . 6. О г к р а т ь  мелкій 
банкъ, потребнтельскую л авву , a  tfoxa подъ посѣви  в дома давать  
ссудн изъ ц еряовн н хъ  сумжъ бевъ процейтовъ. 7. П ріобрѣтать 
всѣ хозяйственеы я орудія, лучятія сѣм ена  и влеменййХ ъ ж йвот- 
ныхъ. 8. Члены  совѣта о бязавы  о б ъ яв в ть  населввію  идти въ со- 
вѣ тъ  съ своняи  нуждамя в пожертвованійми. 9» Въ цѣлйхѣ боль- 
шей нользы и удобствъ труды между ч л е в а и и  подравдѣДіать на 
три группы по 4  члена в каждой гру п п ѣ  указать  дѣятельвость , 
а  о Храмѣ долж ва быть забота общ ая , кавъ  в всѣ другія , если 
в ъ  т о іг ь  булетъ надобностъ. 10. До о тк р ы т ія  бавка  н лавки  нестн 
труды безплатио, а съ открыФія вользоваться  20°о чвстой прибыли, 
по равпой чъсти трудящ имся, 80*/о же яойдутъ в г  фойдъ пред- 
пр іят ій  совѣта.

-------------^  W

Отвѣтъ Государственнаго Обйѣта йа tfptftfftSiEO рѣчсъ.
, В а т е  Имвераторсиое Велпчество В сенйлостнвѣйш ій  Государь! 

О бновіеш іы й, преобразонайііый по волѣ Ваш его И йператореваго  
В еличества Государствешіый Совѣтъ п рвп осп ^ъ  Вамъ, Государь, 
вы раж ен іе  своей вѣрноподданнческой благодарноста за  мвлостивое 
привѣѵствениое слово Ваше. Въ этомъ п ри вѣ тств ія  В аш ем у В ел п - 
честву угодно было предуказать съ высоты Престола новны ъ за -  
конодательиымъ установленіемп тотъ путь, котораго онв должны 
дѳржаться. П о Царствеиной мысли В аш ей, п рй ступ ая  ны нѣ  къ  
вы подневію  іірѳдаачертайиы хъ Валіимъ В ели чесгвои ъ  задачъ , Го- 
сударствениый Совѣтъ ностаіилѳтъ  свовю заботой благо всего 
шірода и приложитъ всѣ силы свои на  служ евіб дорогому О тече-
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ству съ твердою вѣрой въ свѣтлое будущее обновленной ед ян о й , 
нераздѣльной Россіи . Въ прямодушыомъ стреиленін  къ в за ам о -  
дѣйствію  db Государствеяною  Думой, Гоеударственный С овѣтъ п а -  
тяегь  вадежду, что н овы я ваконодательныя учреж денія , воодушев- 
ленны я любовью къ родввѣ , сомвнутся въ общ пхъ усвліяхъ  е ъ  
насаж девію  т н р о к а г о  н а  началахъ  обученія  просвѣ щ енія  народа, 
къ твердой охранѣ  его правъ  в дар о вавн о й  свободы, всестороа- 
нему разватію  проазводительны хъ силъ стр ан ы , подъему благосо- 
стоянія  всѣхъ слоевъ васел ен ія .  По глубокому убѣжденію Госу» 
дарственнаго  С овѣта, р асп р остр ан ев іе  н ачал ъ  сам оуправлен ія  а а  
ыѣстности до сихъ поръ его ли ш ен н ы я, прв  справедлввом ъ у в а -  
женіи къ особенностямъ племевъ и народностей обш врнаго  н а т е г о  
О течества, послужитъ къ  созданіго сп лочен ваго , благоустроеннаго 
н просвѣ щ ен ваго  государства во славу  его вѣнценосны хъ Вождей, 
въ  счабтію в б ѣ іъ  сёббодныхѣ грааіданъ Pöccfftd&btö ймйёріи . 
В елвкъ  п неизгладвмъ въ  исторія человѣчества день  н а^авш агося  
по великодушнъму почЪну Вапгбиу обновлевгя Р о вс ія  в  перехода 
ея  на  нуть свебоды, порядка , осн аван н ы хъ  на  правѣ . Въ течен іе  
вѣковъ знам енатеальны я въ ж взнв  Россібсваго  государства собы* 
тій  'ваіГёМ гіѣвал-й&  Ьъ ййкятв tfa jto ieaft Αβ ϊ Αμό Ц арской ДОХЬ&гя 
къ  узййкам ъ и ваайганмъ въ  в р есгу ях б в ія . Во вн и м ай іе  къ чрез- 
вычайыой важностп переживаемаго времени, Государствёниый Со» 
вѣтъ , отпосясь  съ глубокииъ негодовавіемъ къ непрекращ аюш .имся 
доЪыяѣ злоіѣяйІА м ъ, с о в б р т а е й ы й ъ  въ ѵвлечепів политичёскою 
борЬбой, рѣійнб^сл іговёргнуть на велааодуш йоѳ Ьойзрѣніе Ваіігего 
И м ператорскаго  В елвчества  участь тѣхъ, ков въ  неудержнмомъ 
стремленіи къ скорѣйш ому достижеиію  ж еланвой  свободы, нѳ 
посягая однако иа чужую ж взпъ  в вм ^щ ество, преступили 
грани , законом ъ иоставлёцны я. Да продлпгь  Господь Вогъ драго- 
ц ѣ в в ы е  дни Вашв на  м вогіе  годы, да даруетъ  В аш еиу В елнче- 
ству волвкое утѣш еніе  ввдѣть  возлюблѳнную Россію  ыогуш ествен· 
нсйЬ й бЛаМдейс^вую іцёю*.

О прѳдотвращѳніи аграрныхъ безпорядковъ.
Въ настоящ ее время минпстерствоыъ впутреннпхъ  дѣлъ р а з с ы -  

лается ц в рку л яр н о  и ачальн и кам ъ  губерній  увѣдомленіе обь уд<н 
стоивш еися В ы сочайш аго утверж денія постановлепін совѣта м и - 
нистіУойъ о йрёдотвраідёйіп  а гр ар в ы х ъ  безпорядаовъ· 9 to  пгойтАйов- 
леніе ішодитъ повый, болѣе упрощ енный порядокъ адм и н и стра- 
тввпой высылки л и ц ъ , п ри зн ан ны хъ  п ри гово рам і крестьян ски хъ
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обш ествъ зачппщ опамп плп вииовнпкам п  а гр а р н ы х ъ  безпорядковъ. 
Подобные арпговоры, постаиовленны е крестьянском п  общ естваіш , 
должны представіяться  Ерестьянскпм ъ учреж деп іям ъ . П ровѣривъ 
п рзввльн ость  пхъ въ формальномъ о т н о т е н ів ,  к р естья в ск ія  учре- 
жденія передаю тъ ихъ губерваторѵ, тотъ  въ  свою очередь д р е д -  
ставляетъ  ихъ м п аастру  внѵтренепхъ дѣлъ , который п пмѣетъ дпс- 
креціонпуго власть вы сы лать по своемѵ усмотрѣнію всѣхъ отмѣ- 
чеины хъ прпговорамп лпцъ въ С ибпрь илп на  С ѣверъ . До окоп- 
чачелъиаго рѣш енія  дѣла мвнпстромъ л о ц а ,  п рпговоренны я об- 
ще.іѵгвамп къ  вы сы лкѣ , должны содерж аться въ  тю рьм ѣ .

О Б Ъ Я В Л Е Е І Я .

НАІОДЯТСЯ въ п щ ш  с щ л щ ш  к и ш :
1. Героп М. Горькаго я ихъ міровоззрѣпіс (Лптературно- 

психологическій очеркъ). Н. Боголюбова. Цѣна 25 коп.

2. Тспзмъ II паптенз.пъ. Опытъ выясненія логическаго 
взаимоотношенія данныхъ системъ. Toro же автора. 
1899. Цѣна 8 руб.

3. Алексѣй Стенаноішчъ Хошіковъ. (Историко-психоло- 
гическій очеркъ). Того же автора. 1905. Цѣна 35 коп.

Склидъ и з д а п м у  атпора 71. Вого.тбови. ІІиж т іі-Еовгородъ.
Д цхош ниі семіш арш .

Вышла въ свѣтъ ВГОРЫМЪ изданіемъ книга:

Пдашіщюіжю w m  о ідажюстн.
И В Ъ  Л Е ІС Ц И І П О  ІІР А В С Т П Е Н И О М У  Б О Г О С Л О В ІІО ,

ч і т ш г ы х ъ  пъ С.-ІІеторбургской Духоиной Академіи бы вш пм ъ ея 
ректоромъ п лрофессоролгь, ііыігЬ ііротсшресіштеромъ I. ІІ. ЯНЫШЕВЫМЪ«

С.-Патерйургъ» І80В r. ХІІ+4В2 стр. Цѣиа 2 р. 50 κ., съ пересылкою 3 р.
С кліідт» пздяніл иъ Кшщсѵгяріи Завѣдыш ію ш дго ирпдворним ъ ду- 
Цхоиипстпомъ, С .ЧІетербургя,— В оскресеискал пабереж иая, д* 22.



ЗКурналъ „В Ѣ Р А  и РАЗУМ Ъ" гв д а е т с я  съ 1S84 года; за  ііервые двадцагь 
л ѣ тъ  въ ж ур н алѣ  поагёцоны былг, к е ж д у  ігрочгкъ, слѣдующія статьг ;

Пронзведенія Вьісокопреосвящеянаго Амвросіл, А рхіепнскопа Харьховсааго, ь а а ѵ то ; 
„Ж ивое Словоа , „ 0  причинахъ отчужденія отъ Церави нашего образоваанаго обще- 
ства“, п0  релнгіозномъ сектантствѣ въ вашемъ образовапаомъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырсхія воззванія в увіщ анія православнымъ хрн ст іавааъ  ХарьаовскоЙ епархін^ 
слова н рѣчи на развые сдучан в проч. Дровзведенія Высоьопреосвящевяаго А рсе- 
вія, А рхіевнскопа Харьковсваго, кавъ-то: бесѣды, слова и рѣчн ва развые случан н 
проч. П роизведевія другнхъ писателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ прововѣд- 
явчесхой дѣятельвости Фвдарета, мнтроп. М осковскаго“, „М осковсьій періодъ про- 
ловѣдннчесвой дѣятедьностн его ж еи. Профес. И. Корсувскаго.— вРелнгіозпо-нрав- 
ствеваое развнтіе Иипвратора Адвксандра і -ю  и идсл свлщ евааго соозаи. Ирофес. 
В. Н адлера.— „Архіепископъ Инновептій Борвсовъ“. БіографвчесжіЙ очерхг, 
Св/пц. Т. Буткевнча.— „Протестантская мысль о свободвомъ в везависнмоя* яони* 
жавіи С іова Б ож ія“, Т . Стоянова (К. И стомнаа).— Многія статьи о. Вл&диміра Гегге 
еъ переводі съ французскаго лзыка на русскій, въ чнсдѣ к о а іъ  помѣщеао вИ зіо- 
ж евіе учеаія каѳоднческой православной Ц ерквв, с г  уаазаяіѳігь разаостей, когорид 
усматриваются въ другніъ церавахъ  хрн стіавски хъ“ .— „Г раф з Аевх Ц яколаевячг 
Толстой". Крнтическій разборъ Лроф. М. Остроуковд.— „Образовдянне еврев ι τ  
свовхъ отношеяілхъ хъ храстіааству“. Т. Стодвова (R. И стохяяа).— „Западяая срвднѳ- 
віжов&л мнстнха и отвошевіѳ ед х* катоднчеству“ , Исторнчесхоѳ нвсхѣдоваяіе А . 
Вертедовскаго.—-„Ижѣютѵдн кавояячѳсжіл ш  общеправовыя основ&нід ярягяаан іл  
жірлнъ ва удравленіе церковиымя нмуществакн“? В . Ковддевсааго.— „Основянд задачя  
нашей народной шкоды“. К. Исгожина.— „Приацнтгн государстввяааго' і  цержовнаго 
ігр&ва“. Проф. М. Остроумова.— „Совремѳяаая апологія талмуда н талжухвстовх*. Т . 
Стоднова (К. Истокнва).—„Теософячесхое общѳстао н соврѳжеянад теософід“. EL Глу* 
^оьовсхаго.— „Очердъ правосдавваго яердовнаго права“. Проф. М. Осгроужова.— 
„Художѳственный аатурадизмъ въ обі&ств бвбіеЙ сквхъ повѣствоваяіЙ". Т . С тоявоад 
(К . Истожвва).—,Нагорная проповідь". Свящ. Т . Бутдевича.— „ 0  славяясжоісг Бого- 
сдужевш на Западѣ“. К. Истомнна.— „ 0  правосдаввой в гтротеставтсхоЙ пропо- 
вДдяячесхой нипровнзацінц. К. Исгомнаа.— яУіАтрадонтаасжое двнжеиіе »  X IX  
с то д іт ія  до В&тЕхдвскаго собора (1869—70 г,г.) включвтѳдхяои. О м ц . L Л рсевд- 
«ва. —„Исторяческій очѳркь ехн яод ір ія“. П. Ожнрвова.— яЗдо, ѳго сущяоота а  про- 
асхожденіѳ“. Профес.—прот. Т , И. Бутжевяча.— „Обр&щеніе Оавда в  „Е ван гв іів^  «ж. 
А ноетоіа Павіа**. Профсс. Н. Глубоховсхаго,— „Осяовное яля А п о ю г а т ѳ с к о е  Вого- 

-сдовіба . Профес.—прох. Т. И. Взгтжѳважа^—О тагьа объ антвхрисгй. Профес. А . Д . 
Вѣдяева.—„Кяжга Руѳь“ Преосвдценнаго Иавожѳвтід, еаясаоиа Суасдаго (ѵнвѣ 
Такбовсжаго).— „Релвгія, ѳл суцяост» я яроисхож деяіоu« Дроф.—-орот. Т . И . Бутжв- 
ввча.— „Естествеввое Боіюпоаваяіѳ*. Профееі C .С , Гдагодева-— „Фжіооофія моадмса“ 
Дрофвс,—прот. Т. БутЕеіача.—„М агерія, духг я  внергія, жажг начада обхежтѵвіАго 
б н тід в. Проф, Г. Огруве.—„Кратжій очерхі оояовнвхг яачадг ф и о с о ф І Л  П роф м * 
EL И , Лдвндхдго.—„Загонх причиваостж“» ІДрофвс. А* И* ВдвдѳасааЛ>."^дУчвшв о 
Оддтой Т р о яц і ва яовійшѳй ндеадястачвсвой фждософіи®, Профвс. fl- IL  Сожоіова-»- 
^О черхг соврвявнаоі фраадувсжой фядософін41* Профвс. A,J И. Вввдввсжжто»— Ч0чврж% 
e c to p ia  ф і20Софівк. Н, EL Страхова·—9Э тя іа  я^рѳдягіл]]в^ срѳдѣ яаш&й н атвх іягвя- 
ціж а  учацейод аоходежи“. Профес. L  Ш ндтова.— „ Дсдходогячасхів очоржя^. Профвс, 
В. А. Овегирвм,—Чтеаід ао восмодогія Профес. В. Д. Кудрдвцева.— пЗажовг жЯвжж" 
Профес. Мвінжжова. Д*ра М. Гдубоховсжаго.

{А тажже η  «ураадѣ |помѣщаемы бадд яервводм фндооофсжнхъ проявіахвяі», 
■Свяежя, Іейбввда, K a m , Kapo, Джвв, Ф улв ■ явогях* другяхъ фаіософова.
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Адресы л іш ъ ,  доставляю ш ихі. въ редакп ію  «Вѣра н 1’а з у м ѵ , своп 
сочи н ен ія , долж ны  быть точио обезначасм ц, а  равно п т ѣ  условія , на 
которы хъ нраво п еч атан ія  ію лучаем ы хъ редакпіею  л и т е р а т у р н ы х ъ  нро- 
наведеа ій  мож етъ бы ть ей усгу и лсн о .

Обратнад о т с ы д іа  р у ю и и с е й  но гіочтѣ п роизводптся  л п ш ы ю  нред- 
в а р в т е л в н о й  уп латѣ  родакпіп издерж екъ деньгами пли маркпми.

З н ач в тел ь н ы я  измѣненія и соаращ енія  въ  с т а т ь я х ъ  нроинводягся  no 
еоглап іев ію  съ  авторами.

Жалоба на  ні-іюлу чені«* кагой-лпбо  кннж кп ж у р н а л а  п рен ровож даетея  
в ъ  р е д а п іі і"  <"ь обозііачі-іііемг н а н е ч а т а н н а г о  н а  адресѣ  нѵмера и съ 
приложеніевъ удостсвѣренія мѣстной почтовой конторы вт> томъ, что 
книж ка ж у рн ала  д іж с т в н т о л ь н о  не была н олучсн а  ш іт о р о ш .  Жалобу н а  
неполучен іе  какой-либо клиж ки ж у рм ала  нросиыъ за я в л я ть  рсдакц іи  не 
ооаже, какъ  по истечеп іп  м1:ош а со врем ели  выхода книж ки въ св ѣ гь .

(і пері‘мѣв1; адреса  уюдлкція извѣ іц ается  своевременло, н р и  чсмъ слѣ- 
д у е г ь  обозначать, н ан еч атап н ы й  въ нреж нсм ъ адрссѣ , нумерт·.

ІІоеылкп, лисьм а, деньгн н вообцщ нсякуш ко р р еси о н д ѳ н ц іw редгкиія  
п р о о и гь  высылаті. no слѣдую щ ему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьковсной Духовной Сеиинаріи, въ рѳдаицію журнала „Вѣра и Р азу и ъ “ .

К онтора р едакц іи  откры та  с ж в д н ев н о . о г ь  8-ми до Н-хъ часовт. іи» 
полудн и ; въ ято-жі* вромя возможны п л н ч и ы я  о б гясн ен ія  но дѣлам ъ 
редакц іи .

Р едакц ін  счѵт аанъ піобходпмы мъ прсдупреднт ъ гг. своихъ  
п о д п и с ч и ш ъ , чтобы т т  до конци года пе п ер еп лет а ли  своихъ  
кюіжг.къ ж ур п и ла . »іакъ какъ п ри  окончаніп  года, съ отсылкою  
послѣднеіі кт іж ки, ѵмъ будут ъ вы слапы  д л л  каж дой част н  
ж ур и а ла  особые зш ла вны е лисіны . съ точиымъ обозначеніемъ  
сгнаінеіі и сы рапицъ .

Объявленія ириипмакѵтся ян строку  или мѣсто строки , аа  о д н н ъ  разъ 
3 0  κ., аа два  раза  '40 s., за т р п  раза  50 к.
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